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VANNOMRADE FOLLO/0OSLO

Faktaark Greverudbekken

Tiltaksomrade nr. 4. Nasjonalt vannforekomstnummer: 005-51-R
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FIGUR 1. KART OVER TILTAKSOMRADE NR4 GREVERUDBEKKEN. R@DE PUNKT VISER STEDER DET TAS
VANNPR@VER. AREAL NEDSLAGSFELT: 10,3 KM2.




Beliggenhet

Greverudbekken ligger i Oppegard, Oslo og Ski kommuner og er en del av Gjersjgvassdraget.
Vannforekomsten bestar av en bekk som renner ut i Gjersjgen i sgrenden ved vatmarksomradet
Slorene. | Naturbase er Slorene registrert som en viktig naturtype.

@Kkologisk status

Den gkologiske tilstanden er moderat som fglge av tilf@rsel av fosfor fra ulike kilder. Det er abbor og
gjedde i bekken.

Utfordringer

Hovedutfordringen i vannforekomsten er eutrofiering som fglge av tilfgrsler av neeringsstoffer
(overgj@dsling) fra jordbruk, kommunalt avlgpsnett og avrenning fra veier og andre tette flater.
Greverudbekken er sdledes noe pavirket av erosjon, og mesteparten av partiklene fra erosjon
sedimenterer i Gjersjgen. Avrenning av naeringssalter og plantevernmidler fra en golfbane kan ogsa
medvirke til & forverre tilstanden i bekken. Det er et utslipp av svovelsyre fra et alunskiferdeponi pa
Taraldrud. Dette gir lav pH og hgyt innhold av tungmetaller i vannet. Det er en malsetning a redusere
utslipp fra alunskiferdeponi og redusere avrenning fra vei.

Dagens og fremtidig bruk

Greverudbekken benyttes til produksjon av kunstsng som brukes til lyslgype. Det er etablert en
golfbane i bekkens nedbgrfelt. Det er et mal at bekken ogsa i fremtiden skal benyttes til friluftsliv.

Vannkvalitet

Det har ikke veert noen signifikant endring i vannkvaliteten siden 1995. Figur 2 viser utviklingen i
total fosfor og total reaktiv fosfor i Greverudbekken fra 1995 frem til i dag, sammenlignet med malet
for 2015 gitt i PURASs tiltaksanalyse og miljgmalet som er gitt i vannforskriften (kun for totalfosfor).
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FIGUR 2. TOTALFOSFOR (TP) 0G TOTALT REAKTIVT FOSFOR (TRP) 1 GREVERUDBEKKEN 1995-2012,
MED MAL FOR 2015 (GITT I PURAS TILTAKSANALYSE) OG MILJ@MALET GITT I VANNFORSKRIFTEN. DET
MANGLER DATA FRA NOEN AV ARENE. TRP=KJEMISK MALT TOTAL REAKTIVT FOSFOR - DEN
BIOTILGJENGELIGE DELEN AV FOSFORET SOM TAS OPP AV PLANTER.



Kilder til fosforbelastning

Totalt fosfor

4 Greverudbekken

Naturlig
= Landbruk
m Lekkasje fra ledningsnett
m Avrenning tette flater

W Spredt avigp

Biotilgjengelig fosfor

4 Greverudbekken

Naturlig
= Landbruk
m |ekkasjer fra ledningsnett
m Avrenning tette flater

W Spredt avipp

FIGUR 3. KILDER TIL FORURENSNING BASERT PA KILDEREGNSKAP FOR 2012.

Gjennomfgrte tiltak fra 2009 til 2013

Tiltakene som har blitt giennomfgrt i perioden 2009 til 2013 har teoretisk beregnet gkt tilfgrslene
slik at disse er 11 kg" hgyere i 2013 enn de var i 2008 Det presiseres at det er usikkerhet knyttet til

tallene.

Tiltaksomrade

Endret tilfgrsel 2009 til 2013 (kg totalt P)

Kommunalt

Jordbruk avigp Sum

Spredt avigp
4. Greverudbekken 15 -3 -1 11

Miljgmal og avlastningsbehov
Miljemal 2021: God gkologisk tilstand. Redusere avrenning fra deponi. Redusert avrenning fra vei.

@kologisk Miljgmal Avlastnings- Risiko ikke Arsak
tilstand 2012 2021 behov G@T'i2021
(ng P/1) (ng P/1) (kg tot P/ar)
Moderat God Generell usikkerhet om tilstrekkelige
146 Risiko® virkemidler. Generell fare for gkende
50 21 belastning fra menneskelig aktivitet.

1) G@T: God gkologisk tilstand. 2) Dersom alle foreslatte tiltak gjennomfgres vil god tilstand nds og det bgr settes «ikke
risiko». Det settes likevel «risiko» da det er usikkerhet om det vil komme tilstrekkelige virkemidler til at alle tiltak kan
giennomfgres. | tillegg er det generelt gkende menneskelig aktivitet i vannomradet med tilhgrende gkt risiko for stgrre
tilfgrsler av forurensning til vannforekomstene.

! Tallet baserer seg pa effekten av innrapporterte tiltak og endringer i fosfortilfgrsel fra landbruks- og
avilgpssektoren.

? Det er effekten av ytterligere tiltak ut over de som allerede var gjennomfgrt i 2008 som er vist. Dermed er
2008 referansearet og ikke inkludert i tiltaksperioden 2009 til og med 2013.
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Tiltak og kostnader

| PURAs tiltaksanalyse for 2016-2021 er fglgende tiltak med tilhgrende kostnader og effekter

foreslatt i tiltaksomradet.

Tiltak®

Kost/effekt’

(kr/kg tot P)

Fosfor som
fiernes®
(kg tot P/ar)

Investerings-
kostnader

(kr)

Arlige
driftskostnader
(kr)

Jordbruk — arealtiltak 600,- 9 - 5.100,-
Jordbruk — andre tiltak 540,- 9 101.285,- -
Spredt avigp 12.700,- 7 700.000,- 48.000,-
Kommunalt ledningsnett 107.600,- 102 2.000.000,- 3.425.000,-

1) Tiltakene er gruppert etter sektor og/eller pavirkningstype. For mer detaljert innsikt i hvilke konkrete tiltak som ligger til
grunn henvises det til den mer detaljerte tiltakstabellen som fglger PURASs tiltaksanalyse for perioden 2016-2021. 2)
Kost/effekt over tiltakets levetid i giennomsnitt for alle tiltak i PURAs nedslagsfelt. Tiltakene i dette tiltaksomradet kan ha
et annet spesifikt kost/effekt-tall. Se tiltaksanalysen og grunnlagstabellen for nazermere detaljer. 3) Dersom alle tiltak

gjiennomfgres, sum kan veere forskjellig fra avlastningsbehov. Eventuelle forskjeller skyldes beregningstekniske forhold som

kan bli spesielt synlig nar det er lave verdier eller sma tiltaksomrader. Nar man aggregerer effekten av tiltakene for flere
tiltaksomrader vil det imidlertid stemme bedre overens med avlastningsbehovet for de samme omradene.

Tiltak er basert pa innspill fra de aktuelle sektorene. Kostnader er hentet fra sektorene eller

faglitteratur. Fosfor som beregnes fjernet og avlastningsbehov kan avvike da beregningsmetoder og

tiltakspakker ikke er sa presise at det kan forventes like tall.

Tiltak i jordbruket er i betydelig grad avhengig av statlige midler. Eksisterende tilskudd er SMIL
(Spesielle miljgtiltak i landbruket) og RMP (Regionale miljgprogram). Tiltak innen kommunalt

ledningsnett finansieres i sin helhet gjennom kommunale gebyrer.




