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Ekstrakt:

Malet med prosjektet “Vannforskriftens gkonomiske konsekvenser for kommunesektoren og
avlgpsanleggene” har veert & fremskaffe nseermere kunnskap om ressursbruk som forventes av
kommunene og avlgpssektoren og aktuelle incentiver for 8 sikre en kostnadseffektiv gjennomfgring
av arbeidet. Ett av de viktigste funnene i rapporten er at kostnadsdata i sveert liten grad foreligger
for arbeidet etter vannforskriften. Kostnadstallene i rapporten er derfor basert pd en rekke
forutsetninger, som et utgangspunkt for diskusjon og videre arbeid i drene fremover.

Ut fra erfaringer s8 langt i vannomradene, antas det at minimum halvparten av de 120
vannomradene i Norge trenger prosjektleder i hel stilling, mens den gvrige halvparten trenger
prosjektleder i halv stilling. Dette tilsvarer 90 arsverk pa landsbasis.

Det er vanskelig & fastsette kostnadstall for tiltak som vil kreves pd kommunale avigpsanlegg og pa
anlegg i spredt bebyggelse. Ulike regneeksempler antyder imidlertid at det er snakk om
investeringer som har en naverdi pa noen titalls milliarder. Det presiseres at ikke alle disse
tiltakene og tiltakskostnadene skyldes arbeidet etter vannforskriften. Vannforskriftens strenge
tidsfrister for maloppnaelse, vil imidlertid bety at man m3 forsere utbedringstakten pa
avlgpsomradet utover det man ellers ville gjort.

Pavirker/forurenser skal dekke den tiltaksrettede overvakingen. Per i dag er det ikke mulig & si
hvordan disse kostnadene vil fordeles mellom ulike pavirkere og ulike kommuner. Ved 3 ta
utgangspunkt i dataene for risikovurdering av overflatevann i Vann-nett og kostnader for
overvaking anslatt av NIVA, er det beregnet en arlig tiltaksovervdkingskostnad p& mellom 64 og
440 millioner kroner i Norge. Tallene er usikre.

For & stimulere til malrettet arbeid etter vannforskriften og sikring av tiltaksgjennomfgring innenfor
de tidsfristene vannforskriften opererer med, er det behov for incitamenter og stimulerende
virkemidler. Dette er ngdvendig bade til det administrative arbeidet i kommunene, til
tiltaksgjennomfgring innen kommunale avlgpsanlegg og avigpsanlegg i spredt bebyggelse, samt til
tiltaksovervaking.

Emneord, norske: Emneord, engelske:

Vannforskriften Water Framework Directive (WFD)
Avlgpssektor Wastewater sector

Tiltakskostnader Costs of measures to reduce pollution
Overvakingskostnader Costs of water quality surveillance
Administrative kostnader Costs of administration of WFD
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Forord

Vannforskriften, som gjennomfgrer EUs vanndirektiv i norsk rett, skal sikre en helhetlig
vannforvaltning i Norge. I skrivende stund er Norge i gang med gjennomfgring av
vedtatte forvaltningsplaner for de 20 % av vannforekomstene som var inkludert i fgrste
planperiode etter vannforskriften. Og ikke minst er arbeidet med forvaltningsplaner for
hele landet satt i gang i regi av de 11 vannregionmyndighetene, som skal resultere i
vedtatte forvaltningsplaner i lgpet av 2015.

Erfaringer fra fgrste planperiode viser at kommunenes deltakelse i planarbeidet er
avgjgrende for & fa til en helhetlig vannforvaltning, og at tiltak pa avlgpsomradet mange
steder er viktig for at miljgmalene for vannforekomsten kan nas. Det er imidlertid en
rekke uavklarte gkonomiske spgrsmal i arbeidet etter vannforskriften, bade for
kommunene og for eiere av avigpsanlegg.

Med dette som bakteppe bevilget styret i Norsk Vann midler til en utredning for &
fremskaffe neermere kunnskap om ressursbruk som forventes av kommunene og
avlgpssektoren og aktuelle incentiver for & sikre en kostnadseffektiv gjennomfgring av
arbeidet.

Det er mye som ennad ikke er pa plass nar det gjelder vannforskriften og gkonomiske
forhold, og denne rapporten ma derfor ses pa som et fgrste trinn i utarbeidelsen av
kostnadstall og drgfting av incentiver. Forhdpentligvis kan rapporten tjene som et
grunnlag for videre arbeid med problemstillingene.

Kristin Magnussen i Sweco Norge AS har vaert engasjert som rédgiver for gjennomfgring
av utredningsarbeidet og er forfatter av rapporten sammen med Silje Nygaard Holen i
NIVA. Vurderingene og anbefalingene i rapporten star for forfatternes regning og er ikke
behandlet prinsipielt i Norsk Vanns styrende organer.

Styringsgruppen for prosjektet har bestatt av fglgende personer:

* Anita Borge, Vannomrade PURA

e Svein Ove Moen, Bodg kommune

 Nina Alstad Rukke, Lier kommune

* Hogne Rgisheim, Sgrum Kommunalteknikk KF

Toril Hofshagen fra Norsk Vann har veert prosjektleder.

En referansegruppe har gitt verdifulle innspill til utredningen pa en workshop og/eller gitt
kommentarer til utkast til rapport. Innspillene er tatt hensyn til i stgrst mulig grad.
Fglgende personer har bidratt i referansegruppen:

* Jon Lasse Bratli, Marit Ruge Bjaerke og Terje Farestveit, Klif
e Berit Aarsnes, KS

« Havard Hornnaes, Fylkesmannen i @stfold

* Per Rgnneberg Hauge, Fylkesmannen i Buskerud

* Werner Olsen, Fylkesmannen i Vestfold

* Simon Haraldsen, Fylkesmannen i Oslo og Akershus

« Finn Grimsrud, Vannomrade Haldenvassdraget

* Katrine Erikstad, Vannregionmyndigheten i Nordland

Norsk Vann vil takke alle medvirkende for et godt samarbeid og for gode innspill til dette
arbeidet.

Hamar, 1. oktober 2011
Toril Hofshagen
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Sammendrag

Bakgrunn og malsetting

Vannforskriften, som gjennomfgrer EUs vanndirektiv i norsk rett, skal sikre en helhetlig
vannforvaltning i Norge. Erfaringene viser at kommunenes deltakelse i planarbeidet er
avgjgrende for & fa til en helhetlig vannforvaltning. Tiltak pd avlgpsomradet er mange
steder viktig for at miljgmalene for vannforekomstene kan nas.

M3let med dette prosjektet har vaert & fremskaffe naarmere kunnskap om ressursbruk
som forventes av kommunene og avigpssektoren og aktuelle incentiver for @ sikre en
kostnadseffektiv gjennomfgring av arbeidet.

Kostnadstall

Ett av de viktigste funnene i rapporten er den generelle mangelen pa kostnadsdata bade
nar det gjelder tiltak i forvaltningsplanene, overvaking og administrasjon. Tallene som
foreligger er usikre og basert pa svaert ulike forutsetninger. Kostnadstallene i rapporten
er derfor i stor grad basert pd regneeksempler og en rekke forutsetninger, som et
utgangspunkt for diskusjon og videre arbeid i arene fremover. Forhdpentligvis kan det gi
et grunnlag for videre diskusjon og et mer malrettet arbeid med kostnadsberegninger i
henhold til vannforskriften.

Kostnader ved tiltak m& fremkomme i forvaltningsplanene i mye stgrre grad enn det vi
ser i dag. Det er behov for en enhetlig mal for hvordan man skal presentere kostnader
ved tiltak i forvaltningsplanene og mye bedre data. Man kan ikke forvente at det skal tas
beslutninger verken lokalt eller nasjonalt uten at tiltakskostnadene er oppgitt, og ulike
tilnaerminger gjor det vanskelig & sammenligne mellom omrader og ikke minst aggregere
kostnader.

Tiltakskostnader

Det er vanskelig & fastsette kostnadstall for tiltak som vil kreves for kommunale
avilgpsanlegg og avlgpsanlegg i spredt bebyggelse. Kostnadstallene i foreliggende
forvaltningsplaner fra fgrste planperiode gir ikke mulighet til 8 ansl3 totale
tiltakskostnader knyttet til vannforskriften verken for de aktuelle vannomradene eller
landet som helhet. Dette skyldes bade manglende og usikre tall i forvaltningsplanene,
vanskeligheter med & "oppskalere” fra de utvalgte vannomradene til resten av landet og
vanskeligheter med 3 skille mellom de tiltakene som skal gjennomfgres som fglge av
vannforskriften og tiltak som fglger av annet regelverk.

Vi har derfor gjennomfgrt ulike regneeksempler som antyder at det er snakk om
investeringer som har en ndverdi pa noen titalls milliarder kroner (stgrrelsesorden 10-30
milliarder). Det presiseres at ikke alle disse tiltakene skyldes arbeid etter vannforskriften.
Det som synes klart, er at det av ulike arsaker vil kreves store investeringer i
avilgpssektoren de neste arene. Vannforskriftens strenge tidsfrister for maloppnaelse vil
bety at man ma forsere utbedringstakten pa avigpsomradet utover det man ellers ville
gjort.

Overvakingskostnader

Pavirker/forurenser skal dekke den tiltaksrettede overvdkingen, men per i dag er det ikke
mulig 8 si hvordan disse kostnadene vil fordeles mellom ulike pavirkere og ulike
kommuner. Det siste offisielle kostnadsestimatet som foreligger for tiltaksrettet
overvaking er fortsatt tallene fra St.prp. nr. 75 (2007 -2008) som antyder at
tilleggskostnadene utover det som brukes pa tiltaksovervaking i dag, vil vaere i
stgrrelsesorden 20-25 millioner kroner arlig i perioden fram t.o.m. 2016 og 40-45
millioner kroner arlig i perioden etter 2017.

Fra intervjuene med kommuner, vannomrader og vannregioner, har vi sett at de arlige
kommunale kostnadene til overvaking i dag ligger mellom 0-700 000 kr.
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Overvakingskostnadene som er oppgitt, skiller imidlertid ikke klart mellom hva som
falger av vannforskriften, og annen kommunal overvaking.

Ved 3 ta utgangspunkt i dataene for risikovurdering av overflatevann i Vann-nett og
kostnader for overvaking ansldtt av NIVA, er det i et regneeksempel beregnet en arlig
tiltaksovervakingskostnad pa mellom 64 og 440 millioner kroner i Norge. Det er stor
usikkerhet knyttet til disse tallene.

Kostnader til administrativt arbeid i kommunene

Generelt fremgar det av den informasjonen vi har samlet inn at arbeid med
vannforskriften foregar i ulike avdelinger og er integrert i det gvrige kommunale
arbeidet.

Behovet for en dedikert prosjektleder pa vannomradeniva for gjennomfgring av arbeid
etter vannforskriften lokalt er imidlertid understreket fra mange hold. Dette vil veere
ngdvendig for et arbeid som skal foregd pa tvers av eksisterende administrative grenser,
sektormyndigheter og forvaltningsnivaer. Ut fra erfaringene vi har samlet inn, antas det
at anslagsvis halvparten av de 120 vannomradene i Norge trenger prosjektleder i hel
stilling, mens den gvrige halvparten trenger prosjektleder i halv stilling. Dette tilsvarer
90 3rsverk og en arlig kostnad p& ca. 70 millioner kroner pa landsbasis.

N&r det gjelder gvrig kommunalt planarbeid, viser et regneeksempel fra Oppegard
kommune en arlig kostnad til planarbeid tilknyttet vannforskriften p& mellom 47 000 og
93 000 kroner per ar i kommunen. Dersom vi forutsetter at dette vil veere tilsvarende for
alle Norges 430 kommuner, far vi en arlig kostnad p@ mellom 20 og 40 mill. kr knyttet til
planarbeid i forbindelse med vannforskriften. Det presiseres at dette er kostnader
tilknyttet arbeid i regi av vannomradet, men som utfgres i de respektive kommunene og
kommer i tillegg til arbeidet som en prosjektleder pa vannomradeniva vil utfgre.

Forslag til incentiver

Vi har i rapporten presentert forslag til incentiver for gjennomfgring av vannforskriften i
kommunene og for tiltaksgjennomfgring innen kommunale avigpsanlegg og avlgpsanlegg
i spredt bebyggelse. Forslagene er i hovedsak basert p& innspill fra en workshop med
styrings- og referansegruppen som ble gjennomfgrt som del av prosjektet 31.8.2011. Vi
har ogsa gjort en kort vurdering av forslagene. Dette er imidlertid langt fra noen
fullstendig analyse av de foreslatte incentivene, men en fgrste vurdering av om noen av
dem, og eventuelt hvilke, som kan vaere aktuelle & vurdere videre. Som vi tar opp i de
korte vurderingene av hvert tiltak, er det mange forhold som ma vurderes nsermere fgr
man eventuelt innfgrer slike stgtteordninger, og som ma tas hensyn til ved utforming av
dem; blant annet hensyn til prinsippet om at forurenseren skal betale,
rettferdighetshensyn overfor dem som allerede har gjennomfgrt tiltak, gremerking av
tilskudd, samfunnsgkonomisk effektivitet og hensiktsmessighet osv. Men ut fra en
pragmatisk vurdering kan det synes som det er behov for visse stgtteordninger for 8 fa
fortgang og “trgkk” i arbeidet med vannforskriften rundt i landets 430 kommuner, slik at
méalene kan nas allerede i 2021.

Tiltaksgjennomfgring: Kommunale avigpsanlegg

Det foreslas en stgtteordning med 18n og tilskudd til kommunale avlgpsrenseanlegg og
avlgpsnett for 3 fa fortgang i arbeidet etter vannforskriften og for & unngd at noen
kommuner/husstander blir sittende igjen med en uforholdsmessig stor regning. Staten
hadde tidligere en stgtteordning som ble avviklet i 1999, da statlige oppryddingsmal for
avlgpssektoren var innfridd. Med innfgring av ny vannforvaltning etter vannforskriften fra
2007, herunder vannkvalitetsmal knyttet til gkologisk tilstand, er situasjonen vesentlig
endret. Fylkesmannen i Oslo og Akershus har tidligere foreslatt at en statlig stgtteordning
kan veere pa 25 % stgtte, tilsvarende i stgrrelsesorden 350 millioner kroner i aret i en
tidrsperiode. I tillegg foresl@s det etablert en gunstig I3neordning.
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Tiltaksgjennomfgring: Avilgpsanlegq i spredt bebyggelse

Etablering og oppgradering av avigpsanlegg i spredt bebyggelse vil koste den enkelte
huseier 50.000-150.000 kr, og stgtteordninger vil veere et gunstig virkemiddel for & gke
takten i oppryddingen. Det er behov for bedre informasjon om og gkte midler til de
ordningene som finnes, som Husbankens startldn og stgtteordninger gjennom NAV-
systemet. Det bgr ogsa vurderes skattefradrag for tiltakskostnader til palagt utbedring av
avigpsanlegg i spredt bebyggelse.

Tiltaksovervaking

Det er forutsatt at alle pavirkere av en vannforekomst skal bidra med midler til sin del av
tiltaksovervakingen. Et aktuelt incentiv for @ lykkes med dette er & styre tildelingen av
statlige overvakingsmidler slik at det gir ekstra uttelling der man far til spleiselag mellom
pavirkerne lokalt. Det er i rapporten ogsa foreslatt en del konkrete tiltak for &
effektivisere tiltaksovervakingen og dermed redusere kostnadene.

Dersom pavirker i visse tilfeller ikke kan identifiseres eller ansvarliggjgres, er det
foresl3tt at staten bgr tre inn og finansiere den delen av tiltaksovervakingen som
ngdvendiggjgres ved disse pavirkerne.

Administrativt arbeid etter vannforskriften

Omtrent halvparten av vannomradene vil ha behov for en prosjektleder i hel stilling og
resten i en halv stilling. Disse har ansvar for kommunenes felles prosess og fremdrift.
Det foresl3s 3 etablere en statlig stgtteordning som delfinansierer en stilling som
prosjektleder i hvert vannomrdde. Som et minstemal kan man tenke seg en slik
delfinansiering fram til 2021, som er en viktig milepzel i vannforskriftarbeidet.

Videre kan en statlig stgtteordning til utarbeidelse av kommunale hovedplaner for
vannmiljg veere et effektivt incitament til tverrsektoriell planlegging, i trad med
intensjonene i vannforskriften.
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Summary:

The aim of this project has been to acquire more knowledge about the resources needed from the
municipalities and the wastewater sector, and potential incentives to ensure a cost-effective
implementation of the Water Framework Directive (WFD) in Norway.

One of the most important findings in the report is the fact that data about costs are scarce in the
plans and programs of measures (POMS) from the first phase of planning according to WFD in
Norway. The cost estimates in this report therefore have to be based on a number of assumptions
and “calculation examples”, and the results must be seen as a point of departure for further
discussions and improved estimates in the coming years.

Experiences so far shows that there is a need for a dedicated WFD project manager in each water
area (working 100%, 50% or 25% depending on the need in each water area). Based on this
assumption it is estimated that the 120 water areas in Norway will need 90 man years which
corresponds to a yearly cost of approximately NOK 70 million nationwide.

It is difficult to estimate the costs of necessary pollution reducing measures in the wastewater
sector. However, different calculation examples suggest investments with a present value ranging
from about 10-30 billion NOK. It is emphasised that these measures and costs are not solely due to
the WFD, but the current data material does not allow us to be very precise in this respect. The
strict time limits to be complied with due to the WFD will imply that some of the necessary
measures will have to be implemented earlier than they would otherwise have been.

At present it is not possible to say how the costs related to measure based monitoring will be
divided between different polluters and different municipalities. Using data from the Norwegian
database for water quality (www.vann-nett.no) and costs of monitoring per water body, it is
estimated that the yearly costs for monitoring related to measures in WFD is 64 to 440 million NOK
for Norway as a whole. These numbers are very uncertain.

In order to stimulate the local communities and the wastewater sector to implement their work
according to the WFD and ensure that the environmental goals are achieved within the time limits,
incentives are needed. Relevant incentives are suggested and discussed in the report.
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1. Innledning og formal

1.1. Innledning og bakgrunn

EUs vanndirektiv som er implementert i Norge gjennom vannforskriften, er et viktig
lovmessig grep for & sikre god gkologisk og kjemisk miljgtilstand i vassdrag, grunnvann
og kystvann i Norge. Forvaltningen av vann skal vaere helhetlig fra fjell til fjord,
samordnet pa tvers av sektorer, kunnskapsbasert og tilrettelagt for bred medvirkning.

2011 har vaert et viktig ar for arbeidet med vannforskriften. Man er i gang med
gjennomfgring av vedtatte forvaltningsplaner for 2010-2015 for de 20 % av norske
vannforekomster som var med i fgrste planperiode. Arbeidet med forvaltningsplaner for
hele landet er nd i gang i regi av 11 vannregionmyndigheter (VRM), sdkalt andre
planperiode. Varen 2011 var forslag til planprogram for hver vannregion pa hgring. Det
skal videre gjennomfgres karakterisering og fastsettes miljgmal for alle vannforekomster,
vesentlige spgrsmal skal utredes, og det skal utarbeides forvaltningsplaner og
tiltaksprogram. Forvaltningsplanene skal vedtas i lgpet av 2015.

Erfaringer fra fgrste planperiode viser at "kommunen har en fgrende rolle i arbeidet i
vannomradene, og at deres deltagelse i arbeidet med gjennomfgringen av
vannforskriften er avgjgrende for a fa til en helhetlig vannforvaltning” (Indeset et al.
2010). Kommunenes bidrag til planarbeidet forutsetter involvering av bade politisk
ledelse, administrativ ledelse, samt fagpersonell innen landbruk, miljgvern, plan- og
byggesak, vann og avlgp, spredt bebyggelse mv.

Vann- og avlgpstjenesten i kommunene har sin tydelige plass i forvaltningsplaner og
tiltaksprogram. Tiltak pa avigpsomradet, bdde kommunale avigpsanlegg og private
avigpsanlegg i spredt bebyggelse, vil mange steder bidra til at miljgmalene kan nas for
den enkelte vannforekomst.

Arbeidet etter vannforskriften vil fa skonomiske konsekvenser for kommunene. Det er
imidlertid flere uavklarte skonomiske spgrsmal knyttet til innfering av vannforskriften i
Norge. Det er uavklart hvor store administrative kostnader vannforskriften vil kreve av
kommunene, og hvordan kommunene kan og bgr finansiere planarbeidet og

O, . . o . .
overvakingskostnadene. Eksempelvis kan vann- og avigpsgebyrene kun ga til dekning av
ngdvendige kostnader for @ utfgre vann- og avlgpstjenestene, men det er uavklart hva
som er "ngdvendige kostnader” i arbeidet etter vannforskriften.

Det eksisterer videre bekymringer for at avigpssektoren kan bli pdlagt en “urimelig stor”
ansvarsbyrde for 8 nd miljomalene i forvaltningsplanene, fordi det finnes hjemler til &
skjerpe kravene til avigpsanleggene og fordi tiltakene “enkelt” kan finansieres gjennom &
gke de kommunale avigpsgebyrene. Virkemidlene overfor en del andre pavirkere er ikke
like godt utviklet per i dag, og bekymringen er derfor at det ikke er de mest
kostnadseffektive sett av tiltak som gjennomfgres.

Opprydding i avigpsforhold i spredt bebyggelse vil vaere sentrale tiltak i de fleste
vannomrader (VO). Dette vil koste i stgrrelsesorden kr 50 000 - 150 000 per husstand,
men disse huseiernes interesser er vanligvis ikke representert i planarbeidet.

Med dette som bakteppe gnsket Norsk Vann & fa utredet naermere nasjonale kostnadstall
for kommunesektoren pa folgene omréder:

- Ressursbruk i kommunen til planarbeidet (strategisk og administrativt)
- Kostnader til overvaking
- Kostnader til tiltaksgjennomfgring for kommunale avigpsanlegg
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Kostnader til avlgpsanlegg i spredt bebyggelse

Basert pa naermere kostnadstall, skal aktuelle incentivordninger for & sikre en
kostnadseffektiv gjennomfgring av kommunenes arbeid etter vannforskriften drgftes.

1.2,

Malsetting og oppgaver

M3let med dette prosjektet er & fa fram et fgrste estimat for nasjonale kostnadstall for
kommunesektoren pa& hva som forventes av ressurser til planarbeid og overvaking samt
kostnader til tlltaksgjennomfgrmg for kommunale avigpsanlegg og avlcapsanlegg i spredt
bebyggelse. PrOSJektet skal ogsa drgfte og foresld aktuelle incentivordninger pa de
samme omradene.

Prosjektet bestar av fglgende deloppgaver:

Kartlegge kostnader fra fgrste planperiode fra et representativt utvalg kommuner,
gjennom spgrreundersgker og/eller intervjuer, samt ved gjennomgang av
forvaltningsplaner og tiltaksprogram
Ansld kostnader for hele landet som fglge av arbeidet etter vannforskriften, pd
omradene:

o ressursbruk i kommunene til planarbeidet (strategisk og administrativt)

o kostnader til overvaking

o kostnader til tiltaksgjennomfgring for kommunale avilgpsanlegg

o kostnader til avlgpsanlegg i spredt bebyggelse
Kartlegge og drgfte aktuelle incentivordninger for en hensiktsmessig
gjennomfgring av arbeidet med vannforskriften i kommunene
Gjennomfgre workshop med inviterte kommuner og myndighetsrepresentanter for
3 fa innspill til arbeidet
Utarbeide rapport med resultater og anbefalinger
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2. Metoder og utfordringer

2.1. Metoder og gjennomfgring

Denne utredningen forsgker 8 komme fram til kostnadstall for en rekke tiltak og
aktiviteter som er knyttet til vannforskriftsarbeidet i Norge. Oppdraget er gjennomfgrt
med begrensede ressurser og i Igpet av kort tid (juni — september 2011). Dette gir
begrensninger mht. hvilke metoder som kan benyttes og hvor mye nytt materiale det har
veert mulig 8 fremskaffe.

Utredningen er i stgrst mulig grad basert pa foreliggende materiale nar det gjelder
kostnadsestimater osv. De foreliggende forvaltningsplanene har veert viktige dokumenter
for @ fremskaffe kostnadsestimater fra de ulike vannregionene, men i hvilken grad og pa
hvilket detaljeringsniva kostnadsdata foreligger, er svaert ulikt mellom regionene.

I tillegg til & benytte eksisterende materiale som forvaltningsplaner, tiltaksanalyser,
arsrapporter osv. for de enkelte vannregioner og vannomrader, har overvakingstall og
statusrapporter fra SSB, vannregionmyndighetene osv. blitt benyttet for & forsgke a
“oppskalere” resultatene fra de utvalgte pilotprosjektene i fgrste fase til hele landet.

For & fa til dette, har vi i tillegg innhentet informasjon direkte fra sentrale aktgrer innen
vannforvaltning og -forskning. Det er gjennomfgrt en workshop der forelgpige antagelser
og resultater ble lagt fram og gjennomgatt. P& workshopen ble ogsa forslag til incentiver
for gjennomfgring av kostnadseffektive tiltak i alle sektorer diskutert og vurdert.

Det er gjennomfgrt intervjuer med et utvalg av kommuner for 8 f& en naermere vurdering
av kostnadstall for kommunesektoren. Ressurser, spesielt til planarbeidet i kommunene,
har ellers veert lite beskrevet i skriftlige dokumenter. Intervjuene er hovedsakelig
gjennomfgrt med representanter fra vann- og avlgpsenheten i kommunene. Man ma
imidlertid ogsd huske pa at vannforskriften stiller krav som angadr andre kommunale
etater ndr det gjelder vassdragsforvaltning; landbruk, naturvern, plan- og
byggesaksbehandling m.m.

I tillegg til intervjuer med kommunene, har vi innhentet informasjon fra representanter
fra noen vannomrader/vannregioner. Disse har informasjon fra flere kommuner og kan
bidra til & skaffe et inntrykk av likheter/ulikheter i behov for innsats og ressurser til
vannforskriftsrelatert arbeid i kommunene. Innenfor rammen av dette prosjektet har det
ikke vaert mulighet til 8 gjennomfgre mer enn et begrenset antall intervjuer, og man ma
derfor veere forsiktig med aggregering av tall og bastante konklusjoner basert pa dette.
Vi har derfor lagt vekt pa & presentere en del sitater og eksempler i denne rapporten.

Vi har ogsa tatt med noen henvisninger og utdrag fra relevante kilder, jf. bl.a. kapittel
6.2. Dette er gjort for & gi leseren enkel tilgang til oversikt over det materialet vi viser til.

Dette er den generelle metodiske tilneermingen i prosjektet. Vi vil komme tilbake med
naermere beskrivelser av metoder og fremgangsmater ndr vi kommer til de enkelte
momenter i kostnadsvurderingene, som beskrives i de fglgende kapitler.
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2.2. Forutsetninger, utfordringer og begrensninger

Kostnadsmessige konsekvenser av klimaendringer er ikke vurdert

Klimaendringene vil gi seerskilte utfordringer i arbeidet med & na miljgmal for
vannforekomstene, bade i Norge og i andre land. Foreliggende forvaltningsplaner fra
fgrste planperiode drgfter ikke eksplisitt ngdvendige tiltak med tilhgrende kostnader ut
fra behovet for tilpasning til klimaendringer. Konsekvensene av klimaendringene for
vannmiljgarbeidet dragftes heller ikke i vesentlig grad. Det er en forventning til at
vannforvaltningsplanene skal "klimatilpasses", og i det nasjonale arbeidet med
forvaltningsplaner er det viktig med klare retningslinjer for hvordan dette skal gjgres i
praksis (jf. veiledningen "River Basin management in a changing climate"; CIS Guidance
dokument no. 24). Innenfor rammen av dette prosjektet har det ikke vaert mulig 8 gjgre
noen vurderinger rundt de kostnadsmessige konsekvensene av klimaendringer for
kommunene og avigpsanleggene.

Utfordringer med § fremskaffe kostnadstall

Utredningen gnsker 8 vurdere kostnader knyttet til vannforskriftsarbeid i hele landet,
mens det per i dag bare er gjennomfgrt arbeid i noen utvalgte vannomrader i de ulike
vannregionene. Det betyr at selv om vi kunne samlet inn kostnadstall fra alle
vannregioner, vannomrader og kommuner som var involvert i fgrste planperiode, ville vi
fortsatt mangle ganske mye pa @ ha en full oversikt for hele landet.

Nar foreliggende materiale fra omrddene som har gjennomfgrt arbeid etter
vannforskriften i fgrste planperiode i tillegg er mangelfullt - szerlig pa kostnadssiden - og
de ikke har rapportert administrative kostnader som en del av kostnadsbildet, skaper det
ekstra utfordringer.

Disse begrensningene gjgr at de tallene som fremkommer i denne rapporten pa ingen
[} ” . n 9 . . . . .

mate representerer "fasitsvar” nar det gjelder kostnader til gjennomfgring av tiltak,

administrative kostnader og kostnader til overvaking. Rapporten er imidlertid et forsgk

pd & komme noen skritt naermere 3 gi et estimat for de samlede kostnadene forbundet

med tiltak innen avlgpssektoren, inkludert kostnader til administrasjon og overvaking.

Bade for tiltakskostnader, kostnader til overvaking og kostnader til planlegging og
oppfglging i kommunene, er det observert og ma antas & veere store forskjeller mellom
kommuner og dermed lite relevant 8 operere med gjennomsnittstall. Det vil si at selv om
vi skulle finne "gjennomsnittstall” for de kommunene som er involvert i fgrste
planperiode, er det ikke gitt at dette vil gjelde som “gjennomsnittstall” for alle de 430
(429 fra arsskiftet) kommunene som skal implementere vannforskriften i de neste
rundene. Dette kommer delvis av at kommunene er sveert ulike mht. stgrrelse og antall
innbyggere, men ogsa at de er sveert ulike mht. vannforekomster og deres tilstand og
utfordringer.

Pilotprosjektene i forste planperiode var ikke plukket ut for 8 veaere representative for
norske vannomrader. De ble valgt ut fra to kriterier. Det ene kriteriet var graden av
vannmiljgproblemer i vannomradene, det andre kriteriet var om det var
grenseoverskridende vannomrader. De siste ble valgt pga. internasjonale forpliktelser,
ikke pga. tilstanden i resipienten. Selv om de grenseoverskridende vannomradene ikke
var valgt pga. spesielle problemer, er det likevel grunn til & anta at vannomradene i
farste planperiode har stgrre utfordringer mht. vannmiljgtilstanden enn mange av de
gvrige vannomradene. De som gjennomfgrte arbeid etter vannforskriften i forste periode
var dessuten pilotprosjekter - som trakket opp uplgyd mark, mens man i neste fase kan
trakke i sporene som ble gatt opp i denne pilotfasen.
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Utfordringer med & skille mellom tiltak som falger av vannforskriften og tiltak som falger
av andre reguleringer

Som vi vil komme tilbake til i forsgkene p& a8 frembringe kostnadstall i de fglgende
kapitlene, er det en stor utfordring & finne fram til hvilke kostnader som kan sies & fglge
av vannforskriften og hvilke kostnader som fglger av annet regelverk og som man kan
anta skulle gjennomfgres uavhengig av vannforskriften. Noe av grunnen til at dette er
vanskelig, er at man i foreliggende forvaltningsplaner ikke har gjort grundige analyser av
hva som ville vaere tilstanden i vannforekomstene fremover dersom vannforskriften ikke
ble gjennomfgrt (det som kalles “baseline 2015” i vanndirektiv-sprakbruk). Det blir
dermed vanskelig & skille ut hvilke tiltak som fglger for eksempel av
forurensningsforskriften, som er sentral for avlgpssektoren, og hva som ma antas a
komme som et tillegg pga. vannforskriften. Vi vil komme med noen betraktninger om
disse problemstillingene i de fglgende kapitlene, men det vil veere ngdvendig med
ytterligere klargjgring av dette for & kunne komme med sikrere utsagn om hva som er
gkonomiske konsekvenser av vannforskriften.

Behov for § vurdere tiltakenes kostnadseffektivitet

Vannforskriften understreker at tiltak som skal gjennomfgres i henhold til
vannforskriften, skal vurderes med hensyn til kostnadseffektivitet, slik at de mest
kostnadseffektive tiltakene — p& tvers av sektorer - settes inn for 8 nd miljgmalene.
Dette er gjort i stgrre eller mindre grad i foreliggende forvaltningsplaner, og det
understrekes at det er et viktig prinsipp som bgr falges for "8 fa mest mulig miljg per
krone som settes inn”. I og med at foreliggende forvaltningsplaner ikke skiller mellom
tiltak som fglger for eksempel av forurensningsforskriften og tiltak som fglger av
vannforskriften, blir da kostnadseffektiviteten ogsd beregnet for alle tiltak - uavhengig av
dette. Dette er fra et skonomisk stasted uansett nyttig - uavhengig av hvilke lover og
regler som ligger til grunn. Det er imidlertid ikke slik at et tiltak som kommer ut med
darlig kostnadseffektivitet ikke skal gjennomfgres, dersom lover og forskrifter krever
gjennomfgring. Det ma derfor skilles mellom at kostnadseffektiviteten beregnes for tiltak
- og hvilke tiltak som skal gjennomfgres ut fra gjeldende lover og regler. En annen sak
er at lover og forskrifter til tider kan tolkes noe ulikt, og da kan slike
kostnadseffektivitetsvurderinger kanskje vaere et nyttig redskap.

Hvilke sektorer som er med og ikke med i kostnadstallene i denne rapporten

Denne rapporten prgver & si noe om kostnader til tiltak innen avlgpssektoren, dvs. bade
kommunale avlgpsanlegg og avigpsanlegg i spredt bebyggelse. Den omhandler ikke
tiltakskostnader i andre sektorer (med unntak av at kapittel 6.2. refererer fra en tidligere
rapport som vurderte gkonomiske virkemidler pa tvers av sektorer).

Rapporten omhandler ogsd kommunale kostnader knyttet til administrasjon og
planarbeid, samt tiltaksovervaking. Nar det gjelder disse kostnadene, er det de
kommunale kostnadene vi har forsgkt @ gi et bilde av, uavhengig av om dette er
kostnader innen for eksempel avigps- eller landbruksenheten i kommunen.

Burde vi ventet med § beregne kostnadstall?

Man kunne tenkt seg & vente med 8 beregne kostnadstall til alle tiltaksanalysene skal
veaere gjennomfgrt for alle vannomrader i Norge - det vi si i ar 2013-2015. Seerlig for
kostnadstall knyttet til tiltakskostnader kan man da, forhdpentligvis, fa bedre og sikrere
tall. Imidlertid er det slik at kommunene allerede nd er i gang med sitt arbeid, og slik
sett hadde det veert gnskelig at kostnadstallene hadde foreligget allerede tidligere.

Til tross for at det tallmaterialet som foreligger er mangelfullt, er det derfor viktig a fa
fram noen “fgrstegenerasjonstall” nd. Det kan gjgre det lettere for de involverte
beslutningstagerne 8 se hvor skoen trykker og hva som ma settes inn av arbeid. Det er

o . o
pa denne bakgrunn - og med dette utgangspunktet - resultatene i denne rapporten ma
leses.
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2.3. Rapportens oppbygging

Rapporten gir i kapittel 3 vurderinger knyttet til kostnader ved tiltak i kommunale
avigpsanlegg og avlgpsanlegg i spredt bebyggelse. Dette gjgres ved gjennomgang av
foreliggende forvaltningsplaner og tiltaksprogram fra fgrste planperiode, noen
regneeksempler basert pa utslippsstatistikk og vurderinger av hvilke tiltak som ma gjgres
innen avlgpssektoren, samt vurderinger fra intervjuer med kommuner og vannomrader.
Kapittel 4 omhandler kostnader til overvaking. Igjen vurderes hva som er sagt i tidligere
dokumenter, vi setter opp noen regneeksempler og viser hvordan de intervjuede
vurderer behovet for overvaking. Tilsvarende gjgres i kapittel 5 for administrative
kostnader i kommunene. I kapittel 6 presenteres forslag til virkemidler/tiltak og
incentiver for tiltaksgjennomfgring innen avigpssektoren, for overvaking og for
administrative kostnader. Det gis en kort presentasjon og drgfting av forslagene som en
fgrste vurdering av hvilke som anses mest aktuelle for 8 fremme arbeidet med
vannforskriften i kommunene.
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3. Kostnader ved tiltak i kommunale avigpsanlegg og
avigpsanlegg i spredt bebyggelse

3.1. Status for avigpsanlegg og utslipp

De ti viktigste p8virkningene p& vannforekomster i Norge

For & gi et bilde av betydningen av avlgp fra kommunale avilgpsanlegg og avigpsanlegg i
spredt bebyggelse for vannkvaliteten i Norge, kan vi se pa figuren nedenfor som viser de
ti viktigste pdvirkningene pa vannforekomster i Norge. Figuren viser antall
vannforekomster som er belastet av ulike typer pavirkninger, samt pavirkningsgrad. Vi
ser at det er vannkraftregulering, langtransportert forurensning og avrenning fra
landbruk som pavirker flest vannforekomster, mens avrenning fra husholdninger (dvs.
utslipp fra husstander i spredt bebyggelse) kommer som nummer fire og kommunale
avlgpsanlegg som nummer syv. Vi ser ogsa at det antall vannforekomster der avrenning
fra henholdsvis spredt bebyggelse og kommunale avigpsanlegg medfgrer “mye”
pavirkning, er relativt beskjedent.

DOe {i vikligste pavirkningene pa vannforekomster i Horge
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Figur 3.1. De ti viktigste p8virkningene p8 vannforekomster i Norge. Kilde:
www.miljostatus.no
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Kommunale avigpsanlegg og tilknytning

I fglge Berge og Mellem (SSB 2010) var det i Norge 2 755 avlgpsanlegg med kapasitet
50 personekvivalenter (pe) eller mer i &r 2009. 691 av disse anleggene hadde sakalt
hgygradige renseanlegg (kjemisk og/eller biologisk rensing), 1507 anlegg hadde
mekanisk eller annen type rensing, mens 557 anlegg hadde direkte utslipp av
avilgpsvann. 83 prosent av landets innbyggere var tilknyttet renseanlegg med tilkobling
til offentlig avlgpsnett i 2009.

Resten av folket var tilknyttet de ca. 340 000 sma avlgpsanleggene (mindre enn 50 pe).
Disse bestar vanligvis av en enkel slamavskiller, slamavskiller i kombinasjon med
infiltrasjon eller sandfilter eller minirenseanlegg. Fylker med mye spredt bosetting, som
for eksempel Hordaland, Oppland og Nordland, har mange personer tilknyttet sma
avlgpsanlegg.

Rensing og utslipp

Det fremgar av rapporten fra Berge og Mellem at norske utslipp fra kommunal
avlgpssektor (avlgpsanlegg =50 pe) i 2009 ble beregnet til henholdsvis 797 tonn fosfor
og 13 395 tonn nitrogen. Det ble sluppet ut totalt 116 tonn fosfor fra kommunale
avlgpsanlegg, tilsvarende 0,05 kg per tilknyttet innbygger i Nordsjafylkene (fylkene fra
svenskegrensen til Lindesnes, jf. tabell 3.1). I resten av landet ble det sluppet ut neer
681 tonn fosfor fra anleggene, tilsvarende 0,41 kg per tilknyttet innbygger.
Gjennomsnittlig renseeffekt for fosfor i anleggene i Nordsjgomradet var 93 prosent, mens
den var 38 prosent for anleggene i resten av landet.

Utenfor Nordsjgfylkene er det spesielt Rogaland, Sgr-Trgndelag og Nord-Trgndelag som
har lave fosforutslipp per tilknyttet innbygger. Arsaken er at i disse fylkene er det en
relativt stor del av innbyggerne som er tilknyttet hgygradig rensing.

Nar det gjelder gjennomsnittlig renseeffekt for nitrogen i anleggene i Nordsjgfylkene var
den 43 prosent, mens den var 15 prosent i resten av landet.

Forskjellen i renseeffekt for fosfor og nitrogen mellom Nordsjgfylkene og gvrige fylker
skyldes i hovedsak forpliktelser i Nordsjgavtalen med de ekstra rensekravene som er
innfgrt som fglge av den.

Nitrogenutslippene per innbygger tilknyttet avigpsanlegg i Oslo og Akershus er betydelig
lavere enn gvrige fylker. Dette skyldes effekten av nitrogenfjerningstrinn som er innfart
ved store renseanlegg i regionen.

Nar det gjelder sma avlgpsanlegg (< 50 pe) er det beregnet utslipp for hele landet pd
313 tonn fosfor og 2993 tonn nitrogen (SSB 2010).

I det totale utslippsregnskapet for fosfor og nitrogen for den kommunale avigpssektoren
inngdr ogsa lekkasje/tap fra ledningsnettet. Lekkasjen er estimert til 5 prosent av
konsentrasjonen som ledes inn pa avigpsanlegget for rensing, og utgjer til sammen 136
tonn fosfor og 947 tonn nitrogen i 2009. Ut fra informasjon fra kommuner og andre i
dette prosjektet, er det mye som tyder pa at utslipp via lekkasjer pa ledningsnett og
overlgp kan vaere adskillig hgyere enn 5 %, men vi vil benytte det "offisielle” tallet
videre.

Inkludert lekkasje blir de totale utslippene av fosfor og nitrogen fra avilgpssektoren i
2009 henholdsvis 1245 tonn og 17385 tonn.

Noen hovedtall for utslipp og rensing fra ulike typer anlegg i alle fylker og i
"Nordsjgplanomradet” og “resten av landet” er vist i tabellen nedenfor.
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Tabell 3.1. Totale utslipp av fosfor fra kommunal avlgpssektor fordelt p8 fylke (2009),
samt antall sm8 avlepsanlegg og antall innbyggere tilknyttet sm& avlepsanlegg (2009).

Kilde: Berge og Mellem (SSB 2010)

Utslipp av fosfor i tonn Utslipp av
fosfor i
kg
Ant. sma Ant. innb. I alt Utslipp fra Lekkasje/tap | Utslipp | Utslipp
avlgpsanlegg | tilknyttet kommunale | fra lednings- | fra per
(<50pe) sma anlegg nett *) sma tilknyttet
avlgpsanlegg anlegg | innbygger
(<50pe)
Nordsjgfylkene | 158 001 345 351 301,4 | 116,3 80,7 104,3 | 0,11
(1-10)
Resten av 184 363 454 497 943,8 | 680,5 54,8 208,5 | 0,45
landet (11-20)
1.@stfold 13 070 31 628 37,9 19,3 7,4 11,2 0,14
2-3.Akershus 20 450 48 387 95,5 | 40,6 37,9 17,0 0,09
og Oslo
4.Hedmark 31 361 59 915 25,1 | 4,7 6,3 14,0 0,13
5.0ppland 29 780 58 814 20,9 | 3,3 4,6 13,0 0,11
6.Buskerud 18 525 37 448 27,2 10,6 6,5 10,2 0,11
7 Vestfold 11 572 30 206 32,6 | 12,0 7,2 13,4 0,14
8.Telemark 15178 31 811 22,7 18,0 3,8 10,9 0,13
9.@st-Agder 10 295 27 005 16,3 | 4,0 2,6 9,7 0,14
10.Vest-Agder | 7 970 20 137 23,2 14,0 4,3 4,9 0,13
11.Rogaland 22 778 51 015 140,9 | 105,5 12,8 22,6 0,35
12.Hordaland 35673 103 662 226,0 | 165,2 11,3 49,5 0,48
14.Sogn og 16 936 38 191 50,9 | 32,6 2,0 16,2 0,49
Fjordane
15.Mgre og 26 567 56 603 128,1 | 94,3 6,5 27,4 0,51
Romsdal
16.Sgr- 19 655 49 990 105,6 | 76,8 7,2 21,6 0,38
Trgndelag
17.Nord- 13923 33 397 45,6 | 28,6 4,1 12,9 0,34
trgndelag
18.Nordland 28 306 67 811 129,8 | 90,5 5,3 33,9 0,53
19.Troms 14 774 39 454 78,7 | 56,1 3,7 18,9 0,55
20.Finnmark 5751 14 374 38,1 30,8 1,9 5,4 0,52

*) Estimert av SSB til 5 prosent av innholdet av fosfor i avigpsvannet f@gr rensing

3.2. Foreligger det kostnadstall i tidligere dokumenter?

Ingen tidligere beregninger av totale kostnader for Norge

S& vidt vi har greid & bringe pa det rene, er det ikke tidligere foretatt beregninger eller

gjort vurderinger for 3 ansld de totale kostnadene for Norge ved & gjennomfgre de
tiltakene som er ngdvendig for 8 nd@ malene i vanndirektivet (eller implementere
vannforskriften). Dette er heller ikke gjort for enkeltsektorer eller for vannregioner.

Man kunne tenke seg at St.prp. 75 (2007-2008) som omhandler at vanndirektivet blir en
del av E@S-avtalen, ville inkludere kostnadsestimater, og vi gjengir hva den skriver om

gkonomiske konsekvenser nedenfor.

Hva skriver St.prp. 75 (2007-2008) om tiltakskostnader ved implementering av
vanndirektivet?
I Stortingsproposisjon nr. 75 (2007-2008) "Om samtykke til godkjennelse av E@S-

komiteens beslutning nr. 125 av 28. september 2007 om innlemmelse | EZJS-avtalen av
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direktiv 2000/60/EF av 23. oktober 2000 om fastsettelse av rammer for Fellesskapets
vannpolitikk (vanndirektivet)”, finner vi et sammendrag av de gkonomisk-administrative
konsekvensene som ble vurdert & folge av innfgring av vanndirektivet i Norge.

Det heter her at "De gkonomiske konsekvensene kan vanskelig forhandsberegnes helt
konkret. Dette saerlig fordi mange av kravene og aktivitetene som utlgses av direktivet,
strekker seg over et langt tidsrom. Det er heller ikke enkelt & skille klart mellom tiltak
som utlgses av direktivet og tiltak som uansett ville blitt gjennomfgrt som del av den
ordinzaere vannforvaltningen i Norge. Anslagene for de gkonomiske konsekvensene ma
derfor vurderes med jevhe mellomrom og justeres over tid. Forslag til konkrete tiltak og
utgifter for statlige myndigheter vil bli lagt fram for Stortinget i de arlige
statsbudsjettene”.

Det vil si: Man gir egentlig ingen informasjon om antatte kostnader ved selve
tiltaksgjennomfgringen. Dette var fgr fgrste planperiode var gjennomfgrt, slik at man
ikke hadde tallene fra disse & forholde seg til, og man gjorde altsd ingen forsgk pa &
gjgre noen anslag i denne forbindelse for selve tiltaksgjennomfgringen. Derimot sies det
noe om overvakingskostnader og kommunenes administrative rolle, som vi kommer
tilbake til i de kapitlene som omhandler disse temaene (kapittel 4 og 5).

3.3. Hvilke kostnader skal inkluderes?

Kostnader som fglger av vannforskriften vs. kostnader som fglger av annet regelverk
Som vi allerede har veert inne pa i kapittel 2, pagdr det en viss diskusjon om hvilke tiltak
og dermed kostnader som “fglger av vannforskriften” og hvilke som ville blitt
gjennomfgrt uansett som fglge av andre lover og forskrifter, som
forurensningsforskriften.

Vanndirektivet/vannforskriften med tilhgrende veiledninger gir ikke noe helt klart svar pa
dette selv om vanndirektivet skriver at man skal gjgre en “baseline studie” som skal
"forutsi” tilstand og tiltak som ville oppstd i maldret (2015 for fagrste planperiode) dersom
vanndirektivet ikke ble implementert. I dette ligger ogsa en vurdering av hvilke tiltak
som ville blitt gjennomfgrt uansett, og i en del vannomrader/vannregioner internasjonalt
(jf. bl.a. River Basin Odense) har man bade vurdert tiltak, tilstand og kostnader knyttet
til tiltak som ville palgpt “uansett” som fglge av andre lover og forskrifter. Dette er
imidlertid ikke gjort i norske forvaltningsplaner, og det vanskeliggjgr arbeidet med &
trekke ut eventuelle "ekstra” tiltak og kostnader som ma til for a oppfylle
vannforskriftens malsettinger. I tillegg er det jo slik at tiltakene i tiltaksprogrammene
ikke er juridisk bindende, men forutsetter at de aktuelle myndigheter gjgr vedtak ut fra
sine respektive regelverk. Detter gjor det ogsd vanskelig & skille mellom tiltak som
kommer som fglge av vannforskriften og tiltak som fglger av annet regelverk.

I mange sammenhenger er det 0gsd uinteressant hvorvidt det ene eller andre
regelverket er avgjgrende for hvilke /hvor mange tiltak som m3 gjennomfgres. Dersom
man for eksempel skal vurdere om det er samfunnsgkonomisk lgnnsomt & gjennomfgre
tiltak for 8 f& bedre vannkvalitet, er det likegyldig hvilket regelverk som gjgr at tiltak
iverksettes og som gir bedre vannkvalitet. Det som er interessant er nytten av den
bedrede vannkvaliteten og kostnadene for & gjennomfgre de ngdvendige tiltak for &
oppna denne forbedringen.

Men nar vi skal forsgke & beregne kostnadene for avigpssektoren knyttet til

vannforskriften, er dette et relevant spgrsmal. I v8r sammenheng ma vi ogsa vurdere

hvilke kostnadstall det er mulig & gi estimater for, og denne praktiske vurderingen vil
o . o o . .

ogsa spille inn med tanke pa hvilke kostnadstall som blir presentert.
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Tverrsektorielle avveininger

Vanndirektivet og vannforskriften slar fast at prinsippet om at forurenser (eller
"pavirker”) skal betale skal gjelde, og det legges stor vekt pa at tiltak som skal
gjennomfgres som fglge av vannforskriften skal vurderes mht. kostnadseffektivitet pa
tvers av sektorer, slik at de mest kostnadseffektive tiltakene - uavhengig av sektor — kan
settes inn.

En gjennomgang av forvaltningsplanene fra forste planperiode kan tyde pa at man i (for)
liten grad har greid 3 gjgre avveininger og rangeringer pa tvers av sektorer. Dette betyr
at det kan veere feilkilder forbundet med 8 bruke kostnadstallene i forvaltningsplanene til
& konkludere mht. totale kostnader for avigpssektoren. For det ene kan de tiltakene som
er listet opp i liten grad vaere rangert, og det er kanskje heller ikke vurdert ngyaktig hvor
"mye” som ma gjennomfgres av hvert tiltak. Vanligvis stiger jo kostnadene jo flere tiltak
eller jo mer av en type tiltak som gjennomfgres. P& den annen side, kan det faktum at
det finnes et bedre virkemiddelapparat innen kommunal avigpssektor enn for en del
andre sektorer (som for eksempel landbrukssektoren) gjgre at avigpssektoren far en
uforholdsmessig stor del av totale kostnader (jf. bl.a. Magnussen og Holen, 2011a og b,
som diskuterer dette).

Miljem8l utover vannforskriftens krav

For enkelte vannforekomster er det foreslatt miljgmal i forvaltningsplanene som er
strengere enn kravet i vannforskriften. Dette kan vaere mal om badevannskvalitet eller at
vannet skal veere egnet til jordbruksvanning, med dertil hgrende kriterier for
bakteriologisk kvalitet i vannforekomsten.

Helserelaterte bakteriologiske parametre er ikke en del av vannforskriftens parametre,
og det er heller ikke stilt krav til avlgpsutslippets bakteriologiske kvalitet i
avlgpsdirektivet eller forurensningsforskriftens avigpsdel. Ved beregning av kostnader
som fglger av vannforskriften, m& man derfor vurdere hvorvidt slike krav — som synes &
gad utover kravene i selve vannforskriften - skal inkluderes i kostnadene.

Hvilke kostnadstall skal vi beregne?

Som vi vil se i det falgende, ma vi velge en pragmatisk tilnserming til hvilke kostnadstall
som kan beregnes/estimeres/vurderes. Vi vil blant annet se at verken foreliggende
forvaltningsplaner eller andre dokumenter og statistikker gir oss mulighet til & skille klart
mellom eventuelle kostnader som er en direkte fglge av implementering av
vanndirektivet og hvilke som fglger av annet regelverk.

3.4. Kostnadstall i forvaltningsplaner fra fgrste planperiode

Det er forutsatt at forvaltningsplanene skal inneholde kostnadstall for tiltak i ulike
sektorer, for & vurdere kostnadseffektivitet, rangering av tiltak og gi et anslag for
samlede kostnader ved tiltakene. Vi har derfor gjort en gjennomgang av foreliggende
forvaltningsplaner som foreligger p& www.vannportalen.no.

En del forvaltningsplaner inneholder i svaert liten grad kostnadstall, og en del
forvaltningsplaner inneholder kun “kostnadsvurderinger”, dvs. at det er gjort vurderinger
med hensyn til om kostnadene er "lave”, "“middels” eller "hgye”. Dette gjgr det sveert
vanskelig & gi et samlet kostnadstall for tiltaksgjennomfgring i de vannomradene som var
del av fgrste planperiode og tilnaarmet umulig @ oppsummere kostnadstall pa nasjonalt
nivd basert pa kostnadstallene i forvaltningsplanene. Relativt mange av
forvaltningsplanene mangler tall for noen omrader, noen tiltak, eller gjgr spesielt
oppmerksom pa at noen eller alle kostnadstallene er spesielt usikre osv. Med andre ord:
Kostnadstallene i forvaltningsplanene i fgrste planperiode er svaert mangelfulle — og er i
tillegg beheftet med stor usikkerhet.
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Forvaltningsplanene for vannregionene Mgre og Romsdal, Trgndelag, Nordland og Troms
mangler kostnadstall og effektvurderinger for majoriteten av tiltakene.

I vannregion Sgr-Vest og Vestlandet er det gjort forsgk pa & ansld kostnader, effekter og
kostnadseffektivitet for de fleste tiltakene, men det er en del manglende kostnadstall.
Vannregion Vestlandet har vurdert bade kostnader, effekter og kostnadseffektivitet ut fra
kategori 1, 2 eller 3, og kostnadseffektiviteten er beregnet som kvotienten mellom effekt
og kostnad. Sgr-Vest regionen har vurdert effekter og kostnader i kategoriene "hgye”,
"middels” og "lave”.

Vannregion Finnmark har gjort kostnadsestimater for flere tiltak og anslatt en
effektivitetsskala 1/2/3 for hvert av tiltakene. Vurderingene er imidlertid ikke
sammenstilt, slik at det er vanskelig 3 fa oversikt over tiltaksvurderingene.

I vannregion Vest-Viken er det presentert kostnadstall og effektvurderinger for de aller
fleste tiltakene. Det tas forbehold om usikkerhet i tallgrunnlaget, men det foreligger et
stort materiale bade ndr det gjelder kostnader og effekter.

Det er ogsa gjort beregninger av kostnader og effekter for de fleste vannomradene i
Glomma, men i fglge forvaltningsplanen varierer metodikken for vurderingene mellom
tiltaksprogrammene, noe som vanskeliggjgr sammenligning og aggregering.

N&r man skal forsgke a trekke ut generell informasjon pa tvers av vannregioner og
vannomrader, finner man at det er benyttet ulik metodikk og ulike forutsetninger (ogsa
der det er vanskelig & se at det "burde” veere forskjeller), noe som gjgr at man ma ga
ngye gjennom grunnlagsmaterialet for 8 vurdere de kostnadsestimatene som er gjort for
& kunne bruke disse videre, for eksempel for & forsgke & estimere samlede kostnadstall
for Norge.

3.5. Vurdering av mulige kostnader for avigpssektoren ved
gjennomgang av tall fra forvaltningsplaner i forste
planperiode

3.5.1. Utgangspunkt

Vi vil her ta utgangspunkt i de kostnadsestimatene som fremkom i forvaltningsplaner og
tiltaksprogram i ferste planperiode. Vi omtaler hver region fortigpende med tanke pa hva
som vurderes som vannmiljgutfordringer, og seerlig vurderinger av i hvilken grad
kommunale avlgp og avlgp fra spredt bebyggelse anses som viktige pavirkninger pa
vannmiljgtilstanden. Omtalen av vannregionene varierer betydelig, basert pa informasjon
som ble gitt i forvaltningsplanene. Forvaltningsplaner som inneholder lite informasjon om
kostnader ved tiltak, gis en summarisk omtale, mens vi gjengir mer detaljert informasjon
fra andre planer dersom denne informasjonen kan benyttes i vare vurderinger. Vi tar ikke
pd noen mate sikte pa & gi et "dekkende bilde” av forvaltningsplanenes innhold.

Nedenfor vises et kart over de vannomrddene som var med i forste planperiode, for 8 gi
et inntrykk av hvor stor del av landet, landsdelene og de respektive vannregionene som
er dekket.

Vi gjgr oppmerksom pa at vannregionene i fgrste planperiode ikke er helt de samme som
dagens vannregioner. For a8 vurdere kostnadstallene har vi tatt utgangspunkt i de
vannregionene som fantes da forvaltningsplanene i fgrste planperiode ble utarbeidet (jf.
figur 3.2). Beskrivelser og tall/data i det fglgende skriver seg fra de respektive
forvaltningsplaner og tiltaksprogram for fgrste planperiode for de davaerende ni
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regionene, slik de foreligger p& www.vannportalen.no under regionale sider per august
2011.

Utvalgte vannomrader forste
plan_p_arlodq 2009 - 2015

Tegntorklaring
R T e i RS
| vannomchdes

Figur 3.2. Utvalgte vannomr8der fgrste planperiode 2009-2015
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3.5.2. Vannregion Finnmark

Finnmark har 1677 vannforekomster, og hele vannregionen(VR)s areal er 64 385 km?.
Antall personer i VR var 72 492 ved inngangen til 2009. Vannomradene (VO) som var
med i fgrste planperiode var Tana, Neiden og Pasvik. Totalt hadde disse VO ca. 13 000
km? nedbgrfelt i Norge, dvs. at de dekket ca. 20 % av arealet i VR Finnmark.

Grovklassifiseringen som ble gjort for hele Finnmark, viste at av vannforekomster med
definert kvalitet var ca. 75 prosent god eller bedre, mens ca. 25 prosent var moderat,
darlig eller svaert darlig, dvs. at det ma settes inn tiltak for & nd malene. Dette bildet fant
man ogsa for de tre vannomradene.

Av belastninger som trekkes fram blant punktkilder, er vann og avilgp, samt urbane og
tette flater. De tiltakene som foreslas for avlgp, er vannprgvetaking, etablering av
kommunalt renseanlegg, etablering av slambehandlingsenhet med avvanningscontainer,
ny avlgpsledning, opprusting av kommunalt avilgp og avlgpsanlegg i spredt bebyggelse.
Det understrekes at kostnadstallene er usikre og mangelfulle.

Samlet naverdi av kostnader til gjennomfgring av tiltakene innen avigp som er nevnt i de
aktuelle vannomradene er i stgrrelsesorden 12 millioner kroner. Dette kan synes lavt.
Hvis vi veldig enkelt skulle anta at kostnadene er proporsjonale med arealet i
nedbgrfeltet, skulle det tilsi samlede kostnader for avigpssektoren i VR Finnmark i
stgrrelsesorden 60 millioner kroner.

Hvis vi tar utgangspunkt i antall anlegg, ser vi at Finnmark har mange sma anlegg, sett i
forhold til folketallet; 5751 stk (se tabell 3.1). Hvis vi rgft anslar at siden 25 % av
vannforekomstene kan kreve tiltak, ma 25 % av de sma anleggene forbedres (dvs. 1438
anlegg) og antar en investeringskostnad pa kr 100 000 per anlegg (fordi det ikke kreves
de mest avanserte anleggene i dette omradet for 3 gi "god nok” vannkvalitet), gir det en
kostnad pd kr 143 800 000. Hvis man i tillegg antar at det kreves noen kostnader pa
ledningsnett og kommunale avigpsanlegg, far vi kostnader i stgrrelsesorden 150-200
millioner kroner i ndverdi.

Disse ulike tilnaarmingsmatene gir altsd kostnadsanslag for avigpssektoren for i
stgrrelsesorden 60 til 200 millioner kroner.

3.5.3. Vannregion Troms

Vannomradet i Troms som var med i ferste planperiode utgjorde omtrent 20 prosent av
VR Troms totalt. For VR oppgis det at ca. 10 % av vannforekomstene har risiko for ikke &
nd miljgmalene uten tiltak mens 25 prosent har risiko eller “mulig risiko” for ikke & nd
miljgmalene. Det er i hovedsak vannkraftregulering som pavirker vannmiljgtilstanden,
men blant andre problemer som medfgrer forringelse, nevnes ogsa avrenning fra spredt
bebyggelse og kommunalt avigp. Det oppgis at det lokalt i neerheten av utslipp fra
kommunale renseanlegg indikerer klar pavirkning av avigpsvann, noe som kan ha
sammenheng med lekkasjer og overlgp i ledningsnettet, men dette er ikke dokumentert
og foresl3s kartlagt naermere. Det foreligger ingen total oversikt over tilstanden for
private avigpsanlegg i vannomradet. Forurensning/belastning fra avigpsanlegg i spredt
bebyggelse anses ikke 8 vaere noe stort problem i VO. Tiltakene som foreslds er derfor
kontroll av private avigpsanlegg og kontroll/tilsyn av kommunale avilgpsanlegg.
Kostnadene er ikke beregnet, men anslas i forvaltningsplanen til & vaere “sma”.
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3.5.4. Vannregion Nordland

VR Nordland er 38 456 km?, bestar av 44 kommuner og hadde da planen ble utarbeidet
236 000 innbyggere. VO Ranafjorden utgjorde omtrent 15 prosent av vannforekomstene
i VR Nordland. I dette VO var det 80 prosent av innsjgene som hadde risiko for ikke 8 na
miljomalene mens kun 4 prosent av elvene var i samme kategori. Arsaken til den store
risikoen for innsjger var i hovedsak vannkraftregulering av innsjgene.

Nar det gjelder avigp er det notert at det lokalt er problemer med overlgp p& kommunale
utslipp et par steder. Det heter at avigpsanlegg i spredt bebyggelse ikke er noe stort
problem i VO, men kan ha lokal effekt i mindre vassdrag og sma sidevassdrag.
Overgjgdslingsproblemer vurderes hovedsakelig til & gjelde vassdrag og bekker som
renner gjennom jordbruksareal. Tiltakene som foresl|3s er a folge opp avigpsplanen som
foreligger for kommunen i VO, samt samle avigp i spredt bebyggelse og stille krav til
slamskiller. Kostnadene er estimert til ndverdi p& 20 millioner kroner (for perioden 2003-
2010).

Dersom vi forsgker a8 ansld noen kostnadsestimater for avigp i hele VR Nordland, basert
pa andel vannforekomster i VO i farste planperiode sammenlignet med antall
vannforekomster i hele VR, blir det ogsa relativt beskjedne kostnader, anslagsvis i
stgrrelsesorden 120 millioner kroner.

3.5.5. Vannregion Trgndelag

VR Trgndelag omfattet fire vannomrdder som ble vurdert i fgrste planperiode; Gaula,
Nea, Stjgrdalsvassdraget og Follafjorden. Vesentlige utfordringer og miljgproblemer for
disse, er sammensatt. Vassdragene er i stor grad pavirket av vassdragsreguleringer,
tidligere gruvedrift, vei- og jernbaneutbygging, samt utsetting av fremmede arter.

N&r det gjelder overgjgdsling, star det i forvaltningsplanen om de ulike vannomradene:
Gaula: Overgjgdsling, der hovedkilden er avlgp fra kommunal kloakk med utette
ledninger, og overlgp, samt avrenning fra spredt bebyggelse og landbruksarealer.
Overvannsavrenning bidrar ogsa. Enkelte grunnvannsforekomster kan vaere pavirket.

Nea (Nidelven med tillgpselver nedstrgms Selbusjgen): Overgjgdsling der hovedkilden er
avlgp fra kommunal kloakk med utette ledninger og overlgp, avrenning fra spredt
bebyggelse og fra landbruksarealer. Overvannsavrenning bidrar ogsa.

Follafjorden: Overgjgdsling: Noen smavassdrag langs Follafjorden fremstod som
overgjgdslet sommeren 2007.

Stjgrdalsvassdraget: Overgjgdsling der hovedkilden er avigp fra kommunal kloakk med
utette ledninger og overlgp, samt avrenning fra spredt bebyggelse og landsbruksarealer.
Vannanalyser i mange av sidebekkene i Stjgrdal viser hgye verdier av naeringsstoff og
tarmbakterier. Landbruk antas 8 vaere hovedkilde.

Tiltaksprogrammet er delt i en del for Nord-Trgndelag (VO: Follafjorden og
Stjgrdalsvassdraget) og Sgr-Trgndelag (VO: Gaula og Nea). I tiltaksprogrammet for
Nord-Trgndelag er det fa tiltak knyttet til avigp, men det er noen knyttet til avigpsanlegg
i spredt bebyggelse. Tiltakene gar ut pa "tilsyn og eventuelt palegg om tiltak innen
separate avlgp. Disse har fatt hgy prioritet, men det er ikke beregnet kostnader eller
effekter av tiltakene i tiltaksprogrammet.

I tiltaksprogrammet for Sgr-Trgndelag er det vurdert tiltak for hver type p&virkning for
seg. For kommunalt avlgp og spredt avlgp er det nevnt opp flere typer tiltak som kan
veere aktuelle, men det er ikke oppgitt kostnader eller effekter, rangering av tiltak eller
vurdering av hvor mange tiltak som m& gjennomfgres for 8 nd miljsmalene.
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Det er derfor svaert vanskelig & vurdere kostnader ved tiltak knyttet til avigp ut fra
forvaltningsplan og tiltaksprogrammene for Trgndelag.

3.5.6. Vannregion Mgre og Romsdal

Fgrste planperiode i VR Mgre og Romsdal omfattet hele eller deler av 15 av de 45
kommunene som er med i VR, nemlig Sgndre Sunnmgre, inkludert deler av Selje og Eid
som drenerer dit; Eira, Aura og indre Nesset med Langfjorden og Litjdalsvassdraget i
Sunndal. For 75 vannforekomster er det vurdert & vaere risiko for at man ikke nar
miljgmalene. Av disse er 57 vurdert & vaere SMVF. For ytterligere 50 vassdrag er det en
mulig risiko for ikke & n& miljomalene. Arsaken til at man ikke nar god gkologisk tilstand
er for de aller fleste vannforekomstene inngrep i forbindelse med kraftutbygging,
kanalisering eller andre tekniske tiltak. Forurensning er en risiko for noen sjgomrader
med darlig utskifting og store lokale forurensningskilder, samt for enkeltvassdrag.

Mgre og Romsdal VR dekker vesentlig areal i S@r-Trgndelag og Oppland, samt mindre
areal i Sogn og Fjordane, samtidig som det finnes mindre areal i Mgre og Romsdal fylke
som inngar i andre VR.

Regionen er preget av fjordlandskap der mange, dype fjorder skjaerer seg langt inn i
landet. Med unntak av fjellbygdene Oppdal og Lesja er bosettingen i all vesentlighet
knyttet til fjordene og lavereliggende dalbunner. Naer bosatte omrader vil vassdragene
kunne vaere preget av forbygging og forurensning fra landbruk, husholdninger og
industri. Det samme gjelder sjgarealene. Gjennom og mellom bosettingene er det bilveier
som i varierende grad setter preg pa vassdragsnaturen. I hgyereliggende omrader er
vesentlige arealer pavirket av vassdragsregulering og de stgrste fjellsjgene er alle
reguleringsmagasin. Akvakultur er en betydelig naering i kystarealene. Aure/Eira og
Litjdalsvassdraget ble utvalgt til fgrste planperiode fordi det parallelt med dette arbeidet
0gsa ble satt i gang revisjon av kraftkonsesjonsvilkarene i disse vassdragene. Sgre
Sunnmgre ble valgt fordi man gnsket et omrdde med noe mer varierte utfordringer og
med gradient helt fra fjell til ytre kyst.

Hovedpavirkningen i Aura/Eira og Litjdalsvassdraget er tekniske inngrep, men lokalt i
Aura/Eira kan avrenning fra jordbruksvirksomhet og bosetting utgjgre en mulig risiko for
at man ikke oppnar god status innenfor planperioden. For Sgre Sunnmgre kan
forurensning fra landbruk og spredt bosetting gjelde en rekke lavtliggende vassdrag i de
fleste kommunene. Det har vaert oppblomstring av bldgrgnne alger i Hjgrungadalsvatnet,
Grimstadvatnet og Vievatnet i Vanylven.

Blant de viktigste pavirkningene i vannforekomstene i planomradet, nevnes blant annet
avlgp:

* Overlgp fra kommunalt ledningsnett og pumpestasjoner kan gi direkte tilfgrsler av
avlgpsvann til vassdrag og sarbare sjgresipienter. Avlgpsvannet inneholder
neeringsstoff, organisk stoff, tarmbakterier og noen miljggifter

* Utslipp av urenset avigpsvann til sjg skaper hygieniske og visuelle ulemper

« Spredt avlgp har ofte renselgsninger som fungerer langt darligere enn sentrale
renseanlegg, og utslippene gar gjerne til ddrligere resipienter

* Oppgradering av gamle og bygging av nye hytter kan gi gkt belastning i
utmarksomrader

Tiltaksprogrammet lister opp tiltak for ulike pavirkninger og kilder. Nar det gjelder

kommunalt avlgpsvann og spredt avlgp, er fglgende tiltak med i forvaltningsplanen:
* Fortsette utbyggingen av avigpsnettet i samsvar med hovedplanene for avigp
« Samle utslipp og overfgre avigpsvann til god resipient pa tilstrekkelig dyp
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Bygge mekanisk renseanlegg pa Eggesbgnes i Hergy, Hareid sentrum,
Hjgrungavag og Brandal i Hareid kommune

Sikre god drift av anlegg med minimum av overlgp og lekkasjer fra avlgpsnettet
Sikre forsvarlig deponering og bruk av slam og avigpssgppel

Spredt avigp:

Unngd nye utslipp i sdrbare resipienter

Oppdatere darlige anlegg

Drive aktivt tilsyn med anleggene, registrere volum pa slamavskillere ved
tgmming

Tgmme slamavskillere hvert 2. 3r, eventuelt oftere ved behov

Nye tiltak innen avlgp:

Bygge mekanisk renseanlegg pa Eggesbgnes i Hergy: kostnad 8 millioner kroner
(antas: investeringskostnad som tilsvarer naverdi, men dette er ikke opplyst i
tiltaksprogram)

Bygge mekanisk renseanlegg i Hareid sentrum, Hjgrungavag og Brandal i Hareid
kommune: kostnad: 5,8 millioner kroner (antagelser som for tiltak over)
Fortsette utbygging av avigpsnettet i samsvar med hovedplanene for avigp:
Kostnad: varierende etter lokale forhold (lave — hgye)

Samle utslipp og overfgre disse til god resipient pa tilstrekkelig dyp : Ingen
kostnadsestimat

Sikre god drift av anlegg med minimum av overlgp og lekkasjer fra avigpsnettet:
Kostnader antas lave

Unngd nye spredte utslipp til sdrbare resipienter: Ingen kostnader, krever mer
prioritering i arealplanlegging

Oppdatere for dérlige, separate avigpsanlegg. Gjelder alle separate avigpsanlegg i
alle kommuner. Kr 10 000 - 50 000 per anlegg, ukjent antall anlegg.

Drive aktivt tilsyn med anleggene, registrere volum pa slamavskillere ved
temming. Gjelder alle separate avilgpsanlegg i alle kommuner. Ingen
kostnadsanslag

Temme slamavskillere annet hvert ar eller oftere ved behov. Gjelder alle separate
avilgpsanlegg i alle kommuner. Kostnadsanslag: kr 600 - 1000 per anlegg per ar

Det er oppgitt kostnadstall i kroner for noen aktuelle tiltak, men ikke samlede kostnader
til avigpstiltak i de aktuelle vannomrddene. Det er derfor vanskelig 8 aggregere tall fra
vannomrader til vannregion.

3.5.7. Vannregion Vestlandet

Region Vestlandet bestdr stort sett av fylkene Hordaland og Sogn og Fjordane, i tillegg er
mindre areal innenfor nabofylkene Oppland, Buskerud og Rogaland innenfor grensen til
VR Vestlandet. Stryn vannomrade omfattet et nedbgrsfelt p& 1165 km? mens
Norddsvannet har 110 km?2. Nordd@svannet er et urbant VO mens Stryn VO kjennetegnes
av spredt bosetting og landbruk. Nordadsvannet er regulert mens Stryn er uregulert.
Vannkvaliteten i Stryn VO er lite pavirket, mens vannkvalitet i Nordasvannet er mye
pavirket.

De viktigste belastningene i VO Stryn er hgyt innhold av bakterier og naeringsstoff som
viser at flere vannforekomster i vassdraget kan ha darlig vannkvalitet i perioder.
Datagrunnlaget for pavirkning av mulig forurensning fra landbruk og avlgp er mangelfullt
og baserer seg i stor grad p& sporadiske vannprgver. Landbruksaktivitet antas a veere
hovedbidragsyter, men enkelte punktutslipp av avigpsvann kan ogsa vaere kilde til darlig
vannkvalitet.
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For VO Nordasvannet er de stgrste utfordringene og de stgrste kostnadene knyttet til
tiltak mot virkningene av fysiske inngrep og forurensning fra avigpsnettet, samt & rydde
opp i forurenset grunn og sedimenter. Avigpssystemene i Norddsvannet vannomrade er
basert pa et fellessystem der lekkasjer og overlgp ved sterk nedbgr er en hovedarsak til
hoye bakterietall malt i vassdrag og innsjger. Avlgpsforurensning fra driftsoverlgp,
ngdoverlgp og fra ledningsanlegg av darlig kvalitet, gjgr at det ma satses pa fornyelse av
avigpssystemet i dette VO. Gjennomgang av separate avigpsanlegg og oppgradering eller
sanering av disse vil vaere ngdvendig for @ redusere forurensning til mindre vassdrag.
Nordasvannet er en brakksvannpoll med grunn terskel og dermed sarbar for gkte utslipp
av organisk stoff og naeringssalter. Avigpsutslippene er en trussel her og ma derfor
overvakes ngye.

VR Vestlandet har ikke beregnet kostnader fullt ut, men klassifisert dem som henholdsvis
niva 1 (kostnad mindre enn kr 100 000), niva 2 (kostnad mellom 100 000 og 1 million
kroner) og niva 3 (kostnad over 1 million kroner).

I VO Stryn inneholder tiltaksprogrammet seks tiltak mot kommunalt og spredt avilgp som
er i kostnadsintervall 2-3. Dette gjelder tiltak som:
« Overvaking/prgvetaking og evt. tiltak for & redusere forurensning (avigp,
landbruk) i Hegalmenelva: kostnadsniva 2
« Plan for felles infiltrasjonsanlegg for ny bosetting i Oldedalen: kostnadsniva 2
« Ny avigpsledning Stryn - Riise Bru (3 delprosjekter): kostnadsniva 3
« Etablere flere mindre, hgygradige renseanlegg pa strekningen Riise Bru -
Storesunde
« Plan for kobling av eldre bosetting pa Hjelle til det etablerte infiltrasjonsanlegget:
kostnadsniva 3

I VO Norddsvannet inneholder tiltaksprogrammet syv tiltak mot kommunalt og spredt
avlgp som er i kostnadsintervallet 1-3. Dette gjelder tiltak som:

« Sanering av avlgp langs Apeltunvassdrag: kostnadsniva 3

« Nye avlgps- og spillvannledninger langs Bybanen: kostnadsniva 3

« Separering og fornyelse av anlegg ved Vestkanten i Loddefjord: kostnadsniva 3

« Sanering av avlgpsutslipp pd Grimstad: kostnadsniva 3

« Saneringsplan for avlgp langs Nesttunvassdraget kostnadsniva 3

« Senking av overvannsledning ved Steinsviken: kostnadsniva 1

« Sanering av utslipp fra 30 bosteder i Roggesvei: kostnadsniva 3

« Undersgke om saneringstiltak har hatt gnsket effekt: kostnadsniva 1

Vi ser at avigpstiltak i Norddsvannet er relativt mange og at mange av dem er i hgyeste
kostnadskategori (kostnader over 1 million kroner). Totale kostnader i kroner er
imidlertid vanskelig & utlede ut fra foreliggende opplysninger.

I oppsummeringen av forvaltningsplanen for Vestlandet fremgar det at kommunen er
ansvarlig for 20 av 26 tiltak i Stryn VO og for 33 av 53 tiltak i Nord@svannet VO (for noen
tiltak kan det vaere flere ansvarlige). Det heter ogsa at tiltakene er kostnadsberegnet pa
ulike mater og at man ikke kan gi tall for den samlede kostnaden av alle tiltak.

3.5.8. Vannregion Sgr-Vest

I VR Sgr-Vest var vannomradene Otra og Figgjo med i fgrste planperiode. Otravassdraget
bestdr av 285 vannforekomster. 54 prosent av vannforekomstene er vurdert 8 ha risiko
for ikke & nd god tilstand i 2015. Hovedutfordringene er forsuring, problemvekst av
krypsiv, reguleringenes effekt pd gkologien i vassdraget samt ulike forurensninger i
Kristiansandsfjorden. I vassdraget er det i tillegg problemer med spredning av den
fremmede fiskearten grekyt samt stedvis lokale problemer med avigpsforurensning. I
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urbane strgk er gkologien sterkt pavirket av lukkede og endrede bekkelgp. Arealet er
4000 km?.

Blant prioriterte tiltak i VO Otra er avlgpstiltak som har middels kostnadseffektivitet, og
som bestdr i & sanere og vedlikeholde kommunale avigpsanlegg og avigpsanlegg i spredt
bebyggelse.

Dagens tilstand med hensyn til eutrofiering i ulike deler av Figgjovassdraget er god i gvre
deler, god/moderat i Figgjo midtre, moderat i Figgjo nedre og sveert darlig i nedre del
(SkasHeigre-kanalen). Det heter at tilfgrsler av neeringsstoffer fra intensiv jordbruksdrift
sammen med avlgp fra befolkning og industri har bidratt til betydelig overgjgdsling av
vassdragene pa Jaeren. Det er oppgitt tabeller over fosfortilfgrsler til de ulike feltene i
Figgjovassdraget. I Figgjo indre bidrar kommunalt avlgp og overvann ikke med
fosfortilfgrsler, men spredt avlgp bidrar med 38 tonn, av totalt 1536 tonn der de gvrige
tonn kommer fra landbruk. Samme forhold har man for Limavatnet, der tallene er 51
tonn fra spredt avigp av totalt 1356 tonn.

I Figgjo midtre bidrar avigp mer; nemlig med 106 tonn fra kommunale avlgpsanlegg, 272
tonn fra overvann og 83 tonn fra avlgp i spredt bebyggelse (totalt 461 tonn) av totalt
1901 tonn. Resten er tilfgrsler fra landbruket.

Tilsvarende tall for Figgjo nedre er 368, 111 og 222 (totalt 701 tonn) av totalt 4722 tonn.
For SkasHeigre er tallene: 229, 79, 330 (totalt 638 tonn) av totalt 3 132 tonn.

Totalt for vassdraget stdr kommunale utslipp for 1889 tonn (derav kommunale
avlgpsanlegg for 703 og avigpsanlegg i spredt bebyggelse 724) av totalt 12 647, dvs. i
stgrrelsesorden 15 prosent.

Tiltaksprogrammet for Figgjo inneholder fglgende tiltak innen avigpssektoren:

« Avlgp (gjelder alle delomrader unntatt indre del, Edlandsvatn og Storavatn)

e Sanering av spredt avlgp. Lav kostnadseffektivitet (KE) med hensyn til
overgjgdsling. Prioritet: 3

*  Flytte meieri til Kvimarka, nye utslippsvilkar, paslippsavtale med kommunen. KE:
middels

« Innfgring av felles forskrift om mindre avigpsanlegg (< 50 pe) i kommunene pd
Jeeren. KE: Lav (med hensyn til overgjadsling). Prioritet: 2

Det er vanskelig & ansl3 totale kostnader til tiltak/tiltak innen avigpssektoren ut fra
opplysningene i forvaltningsplan og tiltaksprogram for VR Sgr-Vest.

3.5.9. Vannregion Vest-Viken

VR Vest-Viken strekker seg over flere fylkesgrenser. Buskerud, Oppland, Telemark og
Vestfold er de fylkene som er mest bergrt av VR, mens Hordaland er bergrt i liten grad. I
VR Vest-Viken er det til sammen 18 vannomrader, fem av disse er med i
forvaltningsplanen for fgrste planperiode, nemlig Hadeland (del av vannomrade
Randsfjorden), Lierelva, Numedalsldgen, Bgrsesjg-Lilleelva (del av vannomrade Skien) og
Tokke-Vinje.

VR Vest-Viken omfatter tre store og en rekke mellomstore til sma vassdrag.
Drammenselva er Norges tredje mest vannrike elv, og Numedalsldgen er en av Norges
lengste elver. I Skiensvassdraget ligger Telemark-kanalen med sine sluser. De viktigste
av de mindre vassdragene er Lierelva, Sandeelva, Aulivassdraget, Siljanvassdraget (med
Farris) og Kragergvassdraget. Flere av vassdragene har betydelige arealer som ligger
under marin grense og er sterkt pavirket av menneskelig aktivitet.
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Kysten utgjgr en liten del av vannregionen arealmessig, men det er stor belastning og
mange interessenter knyttet til kystomradene. Vannregionens kystvann inkluderer blant
annet de forurensede fjordene Drammensfjorden og Frierfjorden og vestsiden av Ytre
Oslofjord med blant annet viktige fritidsinteresser. Kystvann er imidlertid ikke omfattet
av denne forvaltningsplanen. De lavereliggende delene av vannregionen er tett befolket
etter norske forhold. Jordbruk og industri er viktige naeringer, turisme er ogsa en viktig
neering i denne VR, bade i fjellomrddene og langs kysten.

Nar det gjelder belastninger skrives falgende om avigp:

* Overlgp fra kommunalt ledningsnett og pumpestasjoner kan gi direkte tilfgrsler av
avilgpsvann til vassdrag. Avlgpsvannet inneholder neeringsstoffer, organisk stoff,
tarmbakterier og noen miljggifter

« Utslippet av renset avigpsvann kan vaere et problem i sarbare vassdrag. Vanlig
renseteknikk renser i fgrste rekke fosfor og i mindre grad nitrogen, organisk stoff
og bakterier

* Avlgpsanlegg i spredt bebyggelse har ofte renselgsninger som fungerer langt
darligere enn sentrale renseanlegg

* Fjellomradene har i utgangspunktet god gkologisk status og rent vann.
Saniteeranleggene i hytter har endret seg drastisk. Fra tidligere var utedo og
vaskevannsfat, er det nd mer og mer vanlig med vannklosett og boblebad.
Oppgradering av gamle hytter og bygging av nye gir derfor gkt belastning. Dette
gjelder ogsd ved vassdrag som ikke tidligere var pavirket av hyttebygging,
spesielt i fjellet

Forvaltningsplanen for Vest-Viken gir i kapittel 9.4 en oppsummering av tiltak i
vannomradene. Der heter det (sitat):”Som det fremgar av tabellene er det snakk om
store tall. Avigpssektoren er fgrt opp med betydelige kostnader, noe som stemmer med
at seerlig spredt avlgp var identifisert som en viktig belastning i mange
vannforekomster”. Det heter ogsd: "I senere forvaltningsplaner vil kostnadsberegningene
bedres. Det vil igjen gi et bedre grunnlag for prioriteringer”.

Tabellen med kostnadsestimater for vannomradene i Vest-Viken er interessant, og vi
gjengir forvaltningsplanens tabell 4 nedenfor (i var tabell 3.2).

Tabell 3.2. Investeringskostnader i vannomr8dene i VR Vest-Viken i forste planperiode
(Kilde: Forvaltningsplan for Vest-Viken, tabell 4, s.65). Tall i 1000 kroner

Bgrsesjog | Hadeland | Lierelva | Numedals- | Tokke- Sum
1agen Vinje

Biotoptiltak og 100 1174 11 300 6 900 15 050 34 524
hydromorfologi
Jordbrukstiltak 938 8 750 11 582 7 490 - 28 760
Kommunalt avigp 129 000 |93 117 53 700 9 500 - 285 317
Spredt avigp 57 600 77 000 77 400 184 320 - 396 320
Tilsyn og kontroll - - - - 40 40
Totalt 187 638 180 041 153982 | 208 210 15 090 744 961

Det er 0ogsa regnet ut netto drskostnader som gjengis i tabellen nedenfor. Vi har ikke

kunnet ga inn i alle grunnlagsdata for disse beregningene, men tar som utgangspunkt at
de gir et best mulig bilde av kostnadene slik man har oversikt over dem na (eller rettere:
da forvaltningsplanen ble utarbeidet).
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Tabell 3.3. Netto 8rskostnader i vannomr8dene i VR Vest-Viken i farste planperiode
(Kilde: Forvaltningsplan for Vest-Viken, s.67). Tall i 1000 kroner

Bgrsesjog | Hadeland | Lierelva | Numedals- | Tokke- Sum
l13gen Vinje

Biotoptiltak og 31 68 858 5140 53 920 600 167
hydromorfologi
Jordbrukstiltak 354 7 078 719 433 - 8 584
Kommunalt avigp 7 460 - 3 940 549 - 11 950
Spredt avigp 6 531 6 653 8 776 16 804 - 38 764
Tilsyn og kontroll 100 100 408 195 452 12 556
Totalt 14 476 13 899 14 702 23 121 54 373 120 571

P& eutrofisiden (jordbruk og avlgp) ser vi at netto arskostnad for jordbrukstiltak er
beregnet til ca. 8,6 millioner kroner mens tilsvarende for avigpstiltak er i overkant av 50
millioner kroner, fordelt p& ca. 12 millioner til kommunale avigpstiltak og ca. 39 millioner
til tiltak mot spredt avlgp. Det vil si at over 80 prosent av tiltakskostnadene knyttet til
tiltak for 8 redusere overgjgdslingen, kommer pa avigpssiden. Det er ogsa betydelige
kostnader knyttet til biotoptiltak og hydromorfologi i Numedalsldgen og Tokke-Vinje, slik
at tiltak i avlgpssektoren star for ca. 51 av 120 millioner kroner i tiltakskostnader, eller i
overkant av 40 prosent av totale netto drskostnader ved tiltak i de fem vannomradene.

I tiltaksprogrammet for Vest-Viken regnes det pa kostnadseffektivitet for ulike tiltak
innen avlgp, oversikt er vist i tabellen under. Malene for vannkvalitet kunne vaere ulike i
ulike vannomrader i forvaltningsplanen, for Numedalsldgen var for eksempel det & oppna
god nok vannkvalitet til jordbruksvanning viktig.

Tabell 3.4. Beregnet kostnadseffektivitet (KE) for tiltak innen kommunale avigpssystem
og spredt avigp i ulike omrdder i VR Vest-Viken (Kilde: Forvaltningsplan for Vest-Viken)

Omrade Tiltak Kostnadseffektivitet
kr/kg P*ar
Tiltak kommunalt avigp
Bgrsesjg Kommunalt avlgp Skien AF-ledning (1/2 av 10,2 km) 21 372
Bgrsesjg Kommunalt avlgp Skien AF-ledning (1/2) av 10,2 km 21 686
Bgrsesjg Kommunalt avlgp Porsgrunn AF.ledning 4,8 km (65 25 341
%av 8 km)
Hadeland Rehabilitering og fornyelse av ledninger, utbedre 33 060
punktfeil
Hadeland Tilknytning av nye omrader til kommunalt avigp 19 000-36 000
Lierelva Overfgring av ca. 170 husstander + Nordal skole 12 170
Lierelva Rehabilitering av eksisterende kommunalt nett, 10 700
optimalisering av RA med mer
Tokke-Vinje Ukjent antall husstander vurderes tilkoblet kommunalt | 15 000-35 000
nett
Tokke Vinje Oppgradering av kommunalt nett ? (omfang ikke kjent)
Numedalslagen | Kongsberg og Larvik: Feilkoblinger, bakterierensetrinn | 1 100-1 500
og utbedringer ifm. pumpestasjoner.
Tiltak spredt avigp
Bgrsesjg Spredt avigp, palegg om utbedring av ca. 315 anlegg 9 830
Bgrsesjg P3legg om utbedring av ca. 325 anlegg (Skien og 10 397
Porsgrunn)
Hadeland Utbedre private avigpsanlegg (ca. 1100 anlegg i hele 26 600
vannomradet)
Lierelva Sanering av spredt avlgp med renseeffekt for fosfor 10 640
<90% (inntil 860 anlegg)
Tokke-Vinje Sanere punktutslipp i spredt avlgp ?
Numedalsldgen | Krav om 90 % P-rensing i Kongsberg, Lardal og Larvik | 6 480
(p8 80 % av anleggene med spredt avigp)
Numedalsldgen | Krav om 90 % rensing pa spredte avigp i Sandefjord, | 5 900

Andebu,
Stokke, Larvik
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Om prioriteringen av tiltak heter det i forvaltningsplanen for VR Vest-Viken:
"Bakterieforurensning er ikke omfattet av vannforskriften. Likevel er miljgmal om
bakterieforurensning en viktig sak for mange kommuner og vannomrader. Der tiltak mot
bakterieforurensning er en del av de lokale tiltaksanalysene blir de brakt videre i
tiltaksprogrammet. Rensing av avigpsvann reduserer bade bakterietall, fosfor, nitrogen
og organisk stoff. Andre brukermal som er viktige for kommunene er for eksempel
muligheter for utsetting av bat og fjerning av ferdselshindre for kanopadling. Slike mal er
ikke forpliktende etter vannforskriften, men de er med i forvaltningsplanen da det ofte er
slike ting som er viktige for innbyggerne i vannomradet. Dersom man gnsker en
fungerende helhetlig vannforvaltning er det vanskelig & se bort fra brukermalene.

I Lierelva og Numedalsldgen nedstréms Kongsberg er det for eksempel et mal at
vannkvaliteten skal veere god nok til & kunne brukes til jordvanning. Det er ofte vannets
innhold av tarmbakterier som begrenser egnetheten for jordvanning. Innholdet av
tarmbakterier pavirker ikke vassdragets gkologi i seg selv. Det er imidlertid ofte en naer
sammenheng mellom mengde tarmbakterier og utslipp av naeringsstoffer, siden kildene
hovedsakelig er avigp eller husdyrgjgdsel.”

Man har her alts3 valgt & prioritere opp tiltak som bade reduserer tilfgrsel av
neeringssalter og bakterier til vann. Det innebaerer at avigpstiltak i stor grad er prioritert
hgyere enn landbrukstiltak, til tross for at landbrukstiltakene er langt billigere hvis man
ser pa kostnadseffektiviteten med hensyn til naeringssalter. Arsaken er at mange
kommuner har prioritert reduksjon av bakterier hgyt for 8 kunne oppnd brukermal som
badevannskvalitet og egnet kvalitet for jordvanning og fritidsfiske.

Det gjgres videre klart i forvaltningsplanen at "alle tiltak” er med i tiltaksprogrammet:
"En av de viktigste grunnene til & drive med helhetlig vassdragsforvaltning er & kunne
planlegge og gjennomfgre tiltak for 8 oppna miljgmalene. Tiltaksprogrammet omfatter de
planlagte tiltakene i vannomradene. I tiltaksprogrammet er de tiltakene man mener skal
til for @ oppnd miljemalet tatt inn. For en del tiltak mangler det virkemidler.

Tiltakene i tiltaksprogrammet er ikke bindende, men forutsetter at de aktuelle
myndighetene gjgr vedtak ut fra sine respektive regelverk. Av tiltaksprogrammet
fremgar det hvilke tiltak som ma vedtas for & oppna miljsmalene, og hvilken myndighet
som kan gjgre vedtak. Tiltaksprogrammet gir ingen detaljert plan for tiltak, men gir en
overordnet prioritering som kan danne grunnlag for mer detaljert planlegging fra de
enkelte tiltaksansvarlige.”

Siden VR Vest-Viken oppgir sapass mye tallmateriale for kostnader i de ulike
vannomradene, kunne man tenke seg & beregne totale tiltakskostnader i avigpssektoren,
ved & gd ut fra at tiltakskostnadene til avigp i vannregionen i gjennomsnitt er like i
vannomradene som var med/ikke var med i fgrste planperiode. Det ville imidlertid veere
stor usikkerhet forbundet med & gjgre dette, blant annet fordi det er mye som taler for at
de VO som ble valgt ut til fgrst planperiode ikke er representative for alle VO i VR, og vi
har ingen redskap for 8 korrigere for dette. Videre skrives det i forvaltningsplanen at man
saerlig i en del av VO har lagt stgrre vekt pa brukermal (szerlig knyttet til bakterier) enn
det vannforskriften legger opp til, og man understreker den usikkerheten som ligger i
tallene. Vi har derfor valgt 8 ikke gjgre dette forsgket pa oppskalering.

3.5.10. Vannregion Glomma

Vannregion Glomma/Indre Oslofjord strekker seg fra Glommas kilder nord for Aursunden
i Sgr-Trgndelag til utlgpet i Fredrikstad i @stfold. I tillegg til de omradene som drenerer
til Glomma, omfatter regionen grensevassdragene, alle vassdrag som drenerer til indre
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Oslofjord, alle vassdragene gst for Oslofjorden og deler av Hurumlandet i Buskerud fylke.
Kystomradene i Indre Oslofjord og langs @stfoldskjeergarden inngdr ogsa i vannregionen.
VR er inndelt i totalt 14 vannomrader, hvor atte VO var utvalgt til ferste planperiode.

VO som var med i fgrste planperiode:
* Enningdalsvassdraget
* Haldenvassdraget
* Vansjg-/Hobglvassdraget (Morsa)
« Bunnefjorden med Arungen og Gjersjgvassdraget (PURA)
* Lysaker-/Sgrkedalsvassdraget
* Leira
* Hunnselva
* Femund-/Trysilvassdraget med Rggden

I alle VO unntatt Femund-/Trysilvassdraget er overgjgdsling vurdert som en av de
vesentlige pavirkninger i VO. Det er vurdert ngdvendig 8 gjgre tiltak innen kommunalt
avigp i alle de VO som er vurdert. Nar det gjelder avigpsanlegg i spredt bebyggelse er
det vurdert ngdvendig med tiltak i alle VO unntatt Lysaker-/Sgrkedalsvassdraget

Nar det gjelder aktuelle tiltak knyttet til avigp, gjgres det en vurdering av ulike tiltaks
kostnadseffektivitet, men ingen prioritering av tiltak i forvaltningsplanen basert pa
innspill fra VO.

For avigpstiltak gjgres fglgende vurdering:
* Gjennomfgre kommunale avigpstiltak. Kostnadseffektivitet (KE): Lav-middels
« Overvannshdndtering. KE: Lav-middels
« Oppgradere separate avlgpsanlegg med darlig renseevne. KE: Middels
« Kontroll/tilsyn av separate avilgpsanlegg, forbedre renseeffekt. KE: Middels

Det er gitt kostnadsanslag for tiltak innen ulike sektorer for hvert VO. Tallene
oppsummeres i tabellen nedenfor.

Tabell 3.5. Kostnadsanslag for tiltak i de ulike vannomrader. Tall i millioner kroner.
(Kilde: Forvaltningsplan for Glomma, tabell 22-28)

Kommunalt avlgp Spredt avigp
Omrade Arlig Investeringskostnad | Arlig Investeringskostnad
kostnad kostnad
Enningdalselva Kostnadsanslag utarbeides senere
Haldenvassdraget 25-30 450 39 350-400
Morsa - 410 - 77,5
PURA 21,8 329 8,8 101
Lysaker- - 40,8 - 18,3
/Segrkedalsvassdraget
Leira Under Under utregning 18,6 ?
utregning
Hunnselva - 207,5 - 37*
Femund-/Trysilvassdraget - 150 - 0,35
0og Rggden

*Spredt avlgp Vestre Toten

I tilknytning til oversiktstabellene for kostnader heter det i forvaltningsplanen at:
"Grunnlaget for kostnadsberegningene er usikre og bygger i stor grad pa en kombinasjon
av erfaringer og ekspertvurderinger.

Det er stor variasjon mellom vannomradene med hensyn til hva som er tatt med i
beregningene og vist i tabellene.
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En grunnleggende diskusjon er om forvaltningsplanen skal redegjgre for alle kostnader
knyttet til tiltak rettet mot vannkvaliteten, eller om den bare skal inkludere de tiltakene
som direkte fglger av vannforskriften og ikke ville blitt gjennomfgrt ellers. Det er ikke
uten videre lett 8 kategorisere tiltakene i forhold til om de ma initieres som fglge av
vanndirektivet eller om det uansett hadde veert pdkrevd @ gjennomfgre dem etter annet
lovverk. I de ulike vannomradenes kostnadsberegninger vil man se at dette er vurdert
ulikt. Dette forklarer noe av de store sprikene mellom kostnader innenfor samme sektor
for vannomrader som er sammenlignbare i forhold til belastningstyper. Det er kanskje
aller mest tydelig pa avigpssektoren. Det er stort behov for a fa klarhet og sentrale
fgringer for hvordan dette skal handteres i fremtidige planer. Det samme kan sies &
gjelde hvordan man skal beregne kostnader knyttet til ulike tiltak. I denne omgang har
man mattet akseptere ulikheter mellom vannomradene. For 8@ kompensere for det blir
grunnlaget for beregningene og vurderingene som er gjort utfgrlig beskrevet for hvert
vannomrade i tiltaksprogrammet.”

0Ogsa her kunne man tenke seg & "aggregere” tallene fra VO til VR for & finne et anslag
for totale kostnader pa avlgpssektoren i VR Glomma/Indre Oslofjord. Av samme arsaker
som for VR Vest-Viken (jf. kapittel 3.5.9), avstar vi fra dette.

3.6. Eksempel pa kostnadstall i tiltaksprogram Glomma/Indre
Oslofjord

3.6.1. Innledning

Tiltaksprogrammet for Glomma/Indre Oslofjord er blant de tiltaksprogrammene som
inneholder relativt mye informasjon om kostnader til tiltaksgjennomfgring. For @ vise
eksempler pd hvilke tiltak, kostnadstall og kostnadseffektivitet som kan veere aktuelle i
ulike vannomrader, vil vi gjengi en kort oppsummering for hvert av vannomradene i
vannregion Glomma/Indre Oslofjord.

Alle vannomradene har i tiltaksanalysen forsgkt & vise hva det vil koste 8 na miljgmalene
for vannforekomstene som er med i fgrste planperiode. Grunnlaget for
kostnadsberegningene er imidlertid usikkert og bygger i stor grad pd en kombinasjon av
erfaringer og ekspertvurderinger. Det er ogsa stor variasjon mellom vannomradene med
hensyn til hva som er tatt med i beregningene og vist i tabellene. Det henvises ogsa til
en grunnleggende diskusjon med hensyn til om forvaltningsplanene skal redegjgre for
alle kostnader knyttet til tiltak rettet mot vannkvaliteten, eller om den bare skal
inkludere de tiltakene som direkte fglger av vannforskriften og ikke ville blitt gjennomfgrt
ellers. Det er ikke uten videre lett & kategorisere tiltakene med hensyn til om de initieres
som fglge av vannforskriften, eller om det uansett hadde veert pakrevd @ gjennomfgre
dem etter annet lovverk. I de ulike vannomrddenes kostnadsberegninger ser man at
dette er vurdert ulikt, og dette forklarer noe av de store sprikene mellom kostnader
innenfor samme sektor for vannomrader som er sammenlignbare med hensyn til
belastningstyper. Det er kanskje mest tydelig pa avilgpssektoren.

Det etterlyses i tiltaksprogrammet sentrale fgringer for 8 fa klarhet i hvordan dette skal
handteres i fremtidige planer, samt hvordan man skal beregne kostnader knyttet til ulike
tiltak, felles regler for hvordan man skal beregne naverdi etc. Gjennom arbeidet i
vannregion Glomma/Indre Oslofjord, har det fremkommet mye kunnskap om kostnader
innenfor ulike sektorer. Noe er erfaringstall fra gjennomfgrte tiltak som for eksempel
innen spredt avigp. Andre tall er kombinasjoner av erfaring og teoretiske beregninger.
Dette gjelder blant annet innenfor kommunalt avlgp.
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I fgrste planperiode har man i tiltaksprogrammet mattet akseptere ulikheter mellom
vannomradene. For & kompensere for det, blir grunnlaget for beregningene og
vurderingene som er gjort utferlig beskrevet for hvert vannomrade i tiltaksprogrammet.

3.6.2. Vannomrade Haldenvassdraget

Avlgp

Alle de fire kommunene i vannomradet har vedtatt felles forskrift for opprydding i
avlgpsanlegg i spredt bebyggelse som ikke har tilfredsstillende renseevne. Arbeidet med
sanering av gamle avilgp er godt i gang i alle kommunene, og for de om lag 4000
boenhetene som i dag er registrert i Web-GIS, er det laget en fremdriftsplan slik at man
blir ferdig i 2015. Beregnet reduksjon i total-P-tilfgrselen er om lag 3600 kg.

Kommunene jobber kontinuerlig med 3 forbedre ledningsnettet og forbedre
renseanleggene. Nye renseanlegg er satt i drift, og ledningsnettet utvides til 3 ta inn flere
abonnenter. Det er en utfordring for flere kommuner & holde en tilfredsstillende takt for
utskifting av gamle avlgpsledninger.

Tabell 3.6. Tiltak og kostnader ved tiltak i VO Haldenvassdraget
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3.6.3. Vannomrdde Morsa

Avlgp

I perioden 1999-2008 er det gjennomfgrt omfattende kommunale avlgpstiltak i store
deler av nedbgrfeltet til Vansjg. Kostnaden for disse tiltakene har vaert pd 225 millioner
kroner. Alle kommunene har separatsystem, og de fleste kommunene har relativt god
tilstand pa avigpsnettet. Med unntak av Ytre Enebakk, gar restutslippet fra de store
renseanleggene til andre resipienter. Det er fastsatt lokal forskrift og vedtatt planer for
opprydding i separate avilgp. Ca. 2/3 deler av de 2300 separate husstandene som ikke
var knyttet til offentlige avlgpsanlegg i 2000, har nd renselgsninger som tilfredsstiller
forskriften. Til nd har huseiernes kostnader veert pa ca. 130 millioner kroner. I
vannforekomstene til kysten er det ikke gjennomfgrt spesielle tiltak utover det
minstekravet som fglger av sentrale lover og forskrifter.
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Tabell 3.7. Tiltak og kostnader ved tiltak i VO Morsa; Vansjg-/Hobglvassdraget.
Sammenstilling av prioriterte tiltak, kostnadsanslag, effekt og kostnadseffektivitet
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Tabell 3.8. Tiltak og kostnader ved tiltak i VO Morsa; Morsa — Kystbekkene og
Mossesundet. Sammenstilling av prioriterte tiltak, kostnadsanslag, effekt og
kostnadseffektivitet
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3.6.4. Vannomrade PURA; Bunnefjorden med Arungen- og Gjersjgvassdraget

Avlgp

Alle kommunene i vannomradet jobber aktivt for & redusere utslippene fra separate
avlgpsanlegg/spredt bebyggelse. Noen kommuner har vedtatt lokale forskrifter for utslipp
fra mindre avigpsanlegg. Det er foretatt kartlegginger, og det jobbes fortigpende med
palegg om utbedring/oppgradering, utslippstillatelser og tilsyn/kontroll. Det er ogsa gjort
vurderinger og vedtak om hvilke omrader som skal knyttes til kommunalt avigpsanlegg.
Flere mindre renseanlegg skal nedlegges, og avlgpsvannet skal overfgres til de store,
moderne renseanleggene Nordre Follo, Bekkelaget RA eller VEAS.

Kommunene har egne hovedplaner for avlgp og vannmiljg. Disse beskriver blant annet
behovet for oppgradering av avlgpsnettet. Kommunenes innsats pa dette omradet
varierer. Kommunene har ogsa fokus pa olje- og bensinutskillere, nedgravde oljetanker
og utslippstillatelser for industri. Det er etablert flere rensedammer i vannomradet,
primaert i forbindelse med tette flater/veianlegg.
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Tabell 3.9. Tiltak og kostnader til tiltak i VO PURA
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I tiltaksanalysen for vannomradet PURA, er det ogsd beregnet gjennomsnittskostnader
for & fjerne fosfor (total-fosfor og biotilgjengelig fosfor) for et gjennomsnitt av tiltak i
ulike sektorer. Det understrekes i rapporten at tabellen viser “grove, anslatte
gjennomsnittstall for ulike sektorer”. Tallene er allikevel interessante som “samletall” for
tiltak innen avlgp (kommunale avigpsanlegg og avlgpsanlegg i spredt bebyggelse),
jordbruk og annet. Vi har derfor gjengitt en del av tallene i tabellen nedenfor.

Tabell 3.10. Investeringskostnader og 8rskostnader per kg P for tiltak i ulike sektorer
(Kilde: PURA 2009)

Sektor Investeringskostnad | Avskrivningstid | Arskostnad (kr/kg tot-P)
(kr/kg tot-P) Investering Drift

Jordbruk 5000 20 ar 440 800

Spredt 175 000 20 ar 15 260

bebyggelse

Kommunalt 500 000 40 33 230

ledningsnett

Tette flater 100 000 20 ar 8 720

3.6.5. Vannomrade Lysaker-/Sgrkedalsvassdraget

Avlgp

I 50- og 60-arene fikk man en stor befolkningsgkning i Oslo og Baarum, men
rensetiltakene var fortsatt enkle med slamavskiller/septiktank som eneste Igsning.
Lysakerelven ble i likhet med andre byvassdrag etter hvert sterkt preget av
avlgpsutslipp. Etter hvert som forholdene ble kritiske, ble det igangsatt arbeid med &
legge avskjzerende ledninger langs vassdragene. I tillegg ble det bygd ut flere hgygradige
avlgpsrenseanlegg. Det store gjennombruddet kom imidlertid med utbyggingen av VEAS-
anlegget pa Slemmestad. Sentralrenseanlegget var et samarbeidsprosjekt for
kommunene Asker, Baarum og Oslo, og stod ferdig i 1982. Dette gjorde det mulig &
overfgre avlgpet fra kommunene til et renseanlegg med hgy virkningsgrad. P4 samme tid
ble det gjort en stor innsats med a8 bygge avskjaerende avigpsledninger langs
Lysakerelven bade i Baerum og Oslo. Dette fgrte til en dramatisk forbedring av
vannkvaliteten i vassdraget.

Fra 90-tallet og fram til i dag er arbeidet med & redusere utslippene fra ledningsnettet i
form av lekkasjer og overlgp viderefgrt. Dette har fgrt til en ytterligere forbedring av
vannkvaliteten i Lysakerelven. Hovedplan for avigp og vannmiljg i Oslo for perioden
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2000-2015, samt hovedplan for avigp 2000 for Baerum, trekker opp rammer for
gjennomfgring av tiltak i Lysakerelven. Det fremheves at det er viktig med forebyggende
tiltak for 8 redusere utslippene. Ut fra et rekreasjonssynspunkt er det szerlig viktig &
fjerne avlgpslekkasjer og overlgp i den gvre delen, slik at badevannskvaliteten ikke trues.
I Hovedplan avlgp og miljg for Oslo er det foreslatt 3 fjerne to overlgp og sl& sammen
resten til 2 eller 3 overlgp. A fjerne partikler og bedre kontroll med overlgpene vil gi
bedre estetiske forhold. P& Baerums side er det 10 overlgp som kan bidra med
overlgpsutslipp til Lysakerelven. Kommunen er i gang med en prosess der alle
overlgpene gjennomgas, og mulige tiltak for @ redusere overlgpsdriften foreslds. Det kan
0gsa bli aktuelt 8 fjerne enkelte overlgp eller bygge dem om til mer miljgvennlige overlgp
som holder tilbake en stgrre andel av forurensningen. For bebyggelsen i Sgrkedalen er
det fram i tid planlagt en gjennomgang av de eldste og enkleste Igsningene (som
slamavskiller til terreng og sandfilteranlegg). Anlegg som i utgangspunktet skal ha god
renseeffekt ma falges opp med tilsyn og serviceavtaler, slik at forventet renseeffekt
oppjusteres til de krav som stilles i forskrift og retningslinjer.

Tabell 3.11. Tiltak og tiltakskostnader i VO Lysaker-/Sgrkedalsvassdraget
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3.6.6. Vannomrdde Leira

Avlgp

Arbeidet med spredte ikke-tilfredsstillende avlgp til Leira er forankret noe ulikt i de ulike
kommunene. Noen har forskrift, andre bygger pa saneringsplaner og hovedplaner. Av
dagens ca. 2000 separate utslipp fra bolighus, vil 3% matte paregne krav om
oppgradering/tilkobling fordi utslippstilstanden ikke er tilfredsstillende. Alle kommunene
til Leira har utslippstillatelser som revideres i disse dager. Det foreligger planer og vedtak
om rehabilitering, utbygging eller nybygging av renseanlegg for fem av kommunene.
Skedsmo benytter interkommunal Igsning ved Nedre Romerike Avigpsselskap IKS (NRA).
NRA skal ogsa revideres med ulike scenarier for fremtidig drift og paslipp. Ledningsnettet
kan grovt sies og veere ganske nytt utenom Skedsmo. I Skedsmo er hovedutfordringen &
separere og/eller fordrgye spillvann og overvann fra gamle fellesledninger. For alle
kommunene gjelder at fornyelse pa ledningsnett ligger under gnsket niva for
funksjonsevne samt forbedring, og bgr heves til en raskere utskiftingstakt. I dag er
gjennomsnittlig dekningsgrad (andel tilknyttet kommunalt ledningsnett) for Leira-
kommunene 81 %. Arsgebyret ligger snaut kr 1000 over landsgjennomsnittet per
husstand.
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Tabell 3.12. Tiltak og tiltakskostnader i VO Leira
Tihak “Prabem Efoki | Kownad |

Kosmads | Prioaim | Ansvarkly | Merknad
L ikl v it
Marsa il sl
LTy dk TERK Ewrcd, i, | 1 o | 14 T e, iy DomagoogEoga
ol orpani ik ey I.I!E'.g'l]h'h: | i § % doresywelsg op Behengg
M.H}r-. ] a Fumenarmes L -
v B i
BRI AR SR LY. 'E":ﬂ"‘d‘fm"!” — " Lo - Hormaras Mﬁim
oA criruk bl mibrang rﬁ“j "H--l.-rlpn L
B O EavcA, Bam LY LN T - E] Fommes | Emﬂiﬁ
Pl E BEO kiR it ey o lsildeen Wi
b ol F e CHIE LN Pyaniegy &
- byt bbb by g vl
St gulon . "
| Copgradirng wvca (17 rwile | lwteol, Eakleray, Wamije | TEBOI ] Kommaw & vAmal, hay Debgergmighel
wapEanieng mad Ry 0g Tl | Dk peELng | kP kg Tal P sl Lipiumhy wikg) P, BTl
R T T ] Bwllasied | d18 03 Faid ETIE] 3 Kommmarwey | Fars aftyal, bary bl
ey dmgy ezl rrakben” ] 2 gy Pl bty Tl P pral L eomamd vebiay vort Cmsh bows morw il

3.6.7. Vannomrade Hunnselva

Avlgp
Ingen kostnader oppgitt, kun en nyttekostnadsbrgk mellom 1-3.

3.6.8. Vannomrade Femund-/Trysilvassdraget og Rggden

Avlgp

Det ble bygd avigpsrenseanlegg i alle tettbebyggelser i disse nedbgrfeltene pa 80-tallet.
Bortsett fra Innbygda renseanlegg og Fagerdsen renseanlegg i Trysil har anleggene
tilstrekkelig kapasitet, og de fungerer tilfredsstillende. Fagerdsen renseanlegg legges
ned, og avlgpet overfgres via ny hovedledning til nytt renseanlegg i Innbygda i Trysil.
Det er igangsatt grunnarbeider for bygging av det nye renseanlegget i Innbygda.
Utbyggingsplan for anlegget ble vedtatt 18.11.2008.

For spredt bebyggelse er det ikke vedtatt oppryddingsforskrifter, men opprydding blir
foretatt i forbindelse med rehabilitering av bebyggelse og sanitaeranlegg.
Grunnforholdene er gjennomgaende gode, s& hovedlgsningen er infiltrasjon i grunnen.

Tabell 3.13. Tiltak og tiltakskostnader i VO Femund-/Trysilvassdraget og Ragden
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3.7. Vurdering av mulige kostnader for avigpssektoren ved
skjematiske vurderinger av utslipp, rensegrad og
sjablongmessige kostnadstall

Tilneerming i dette avsnittet

Var hovedtilnaerming i dette prosjektet er a ta utgangspunkt i foreliggende
forvaltningsplaner fra fgrste planperiode for & kunne si noe om totale tiltakskostnader i
avigpssektoren som fglge av vannforskriften. Som vi har sett, har det vist seg vanskelig
& komme fram til nasjonale tall basert pa disse av flere arsaker.

Vi vil derfor i dette avsnittet forsgke oss med noen alternative resonnementer, basert pa
informasjon i forvaltningsplaner, avigpsstatistikk fra Statistisk sentralbyra, foreliggende
forurensningsforskrift etc. for @ vurdere om dette fgrer fram til 8 gi noen mer konkrete
kostnadsestimater.

Vi tar utgangspunkt i tall for totale utslipp av fosfor fra avlgp (kommunale avigpsanlegg
og avlgpsanlegg i spredt bebyggelse), skjematiske reduksjonsmal og “sjablongkostnader”
for rensing av utslipp fra avlgpssektoren (kommunale avigpsanlegg og avlgpsanlegg i
spredt bebyggelse) basert pd kostnadstall i foreliggende forvaltningsplaner og
tiltaksprogram fra fgrste planperiode.

Norge er delt i falsomme og mindre falsomme omrder med hensyn til eutrofiering
I henhold til forurensningsforskriften (avigpsdelen) er Norge inndelt i tre soner ut fra
fglsomhet for eutrofiering (overgjgdsling). Landet er inndelt i hhv.:

a) Fglsomme omrader er kyststrekning svenskegrensen til Lindesnes med tilhgrende
nedbgrfelt, samt Grimstadfjordomradet i Hordaland (Norddsvannet, Grimstadfjord,
Mathopen og Dolviken).

b) Normale omrader er ferskvannsforekomster i Norge som ikke er klassifisert som
fglsomme.

c) Mindre fglsomme: kystfarvann og elvemunninger fra Lindesnes til Grense
Jacobselv som ikke er klassifisert som fglsomme.

I tillegg finnes
d) Tettbebyggelser med nitrogenfjerningskrav: Nordre Follo, Oslo, Jessheim og
Lilehammer.

For disse ulike inndelingene er det ulike krav til rensing (jf. forurensningsforskriften).

Ulike behov for avigpstiltak i ulike deler av landet

Gjennomgangen av forvaltningsplanene tegner et bilde av behovene for tiltak mot utslipp
fra kommunale avlgpsanlegg og avigpsanlegg i spredt bebyggelse, som i stor grad fglger
inndelingen i "fglsomme” og "normale” omrader. Vi sd at i vannregionene i nord og vest;
dvs. Finnmark, Troms, Nordland, Trgndelag, Mgre og Romsdal, Vestlandet (med unntak
av omradet rundt Norddsvannet) og delvis region Vest (nd delt i Rogaland og Vest-
Agder) er det for en stor del andre miljgpavirkninger som dominerer. Tiltakene som er
foreslatt innen avigpssektoren er relativt fa og i stor grad knyttet til avigp i spredt
bebyggelse.

I de folsomme omradene, dvs. i hovedsak vannregion Vest-Viken og Glomma/Oslofjord +
deler av det som i fgrste planperiode var region Sgr-Vest, er utslippene fra landbruk og
avlgp viktigere pavirkninger. Tiltakene som foreslas er dermed flere og mer
kostnadskrevende. Det er ogsa i dette omradet problemstillingen med brukermal og
bakterier dukker opp.
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Det interessante er at det ogsa er denne delen av landet som har gjort desidert mest
hittil innen avigpssektoren, szerlig som fglge av "Nordsjgavtalen” der Norge forpliktet seg
til @ redusere utslippene av nitrogen og fosfor til Nordsjgen med 50 prosent. Vi sa i tabell
3.1 at utslippene per innbygger er 0,11 kg fosfor i de 10 Nordsjafylkene (@stfold,
Akershus og Oslo, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder og
Vest-Agder), mens de er fire ganger sa hgye (0,45 kg P per innbygger) i resten av
landet. Utslippene av fosfor for de ti Nordsjgfylkene er totalt ca. 301 tonn, mens de er
ca. 944 tonn i resten av landet.

Allikevel er det Nordsjgplanfylkene pluss de fglsomme omradene utenfor disse fylkene,
nemlig Grimstadfjordomradet ved Bergen, som ma gjennomfgre de fleste og dyreste
tiltakene pa avlgpssektoren, fordi vannforekomstene i dette omradet fortsatt trenger
tiltak for 8 oppna god gkologisk tilstand.

Fylkene utenfor “falsomme omréder”

Hvis vi ser litt stort pa det, kan det vaere grunn til & ta som utgangspunkt at i fylkene
utenfor de falsomme omrddene/Nordsjsfylkene, vil det kun i begrenset grad veaere behov
for tiltak utover de tiltakene som fglger av avigpsdirektivet (som er innarbeidet under
avlgpsdelen i forurensningsforskriften) og annet gjeldende regelverk. I sa fall tilsier det
at kostnadene for tiltak i avlgpssektoren (kommunale avigpsanlegg og avlgpsanlegg i
spredt bebyggelse) kan settes til tilneermet null for de ti fylkene og 6,5 av vannregionene
(fra farste planperiode), mens det kun er snakk om kostnader til tiltaksgjennomfgring i
VR Glomma, Vest-Viken og Agder-delen av VR Sgr-Vest. Dette er ikke helt riktig, for
blant annet forvaltningsplanene antyder at det vil stilles krav lokalt ogsa i disse
omradene. Vi vil derfor komme litt tilbake til denne forutsetningen senere, men tar dette
som fgrste utgangspunkt.

"Falsomme omr8der”/Nordsjofylkene — noen regneeksempler

S8 er spgrsmalet hvor mange og kostnadskrevende tiltak som ma settes inn i
Nordsjgfylkene (2,5 av VR fra fgrste planperiode) — og eventuelt hvor stor del av disse
som kan tilskrives vannforskriften.

Fra utslippsstatistikken til SSB (gjengitt i tabell 3.2) ser vi at utslippene totalt av fosfor er
301,4 tonn. Av dette er 116,3 tonn utslipp fra kommunale anlegg, 80,7 tonn er utslipp
fra lekkasje/tap fra ledningsnettet (estimert av SSB) og 104,3 tonn er utslipp fra sma
anlegg.

I forvaltningsplanene for Vest-Viken og Glomma er det oppgitt en del kostnadstall og
kostnadseffektivitetstall for tiltak mot utslipp fra disse kildene. Kostnader og
kostnadseffektivitet (KE) varierer naturligvis mellom omrader og tiltak. Tiltakene som
koster minst per kg renset fosfor, vil vaere de mest kostnadseffektive tiltakene som
derfor bgr prioriteres. Tiltakene er imidlertid i liten grad rangert. I beste fall opererer
man med gjennomsnittstall for ulike typer tiltak. Basert pa disse tallene kan vi ansl3 at
kostnadene til tiltak innen alle disse sektorene er i stgrrelsesorden 10 000 - 30 000
kroner per kg fosfor per ar (for typiske tiltak i denne sektoren er levetiden 20 ar for de
fleste og 30 eller 40 for enkelte), eller i stgrrelsesorden kr 200 000 i ndverdi.

Hvis vi som farste regnegvelse sier at alle utslipp ma fjernes i dette omradet, betyr det at
301 000 kg fosfor skal fjernes, og kostnaden med anslagene for KE som vist ovenfor blir i
stgrrelsesorden (301 000 kg * 10 000 -30 000 kr/kg P) = ca. 300 - 900 millioner kroner
per ar eller 60 mrd. kroner i ndverdi. Dette er naturligvis et for hgyt tall ndr det gjelder
behov for fosforreduksjon, mens gjennomsnittlig kostnadseffektivitet i kr per kg fosfor
sannsynligvis vil vaere adskillig hgyere for “siste kg fosfor”. Slik sett er ikke dette tallet s3
interessant, men tas med som en illustrasjon.
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Det vil ikke vaere aktuelt med 100 prosent fjerning av fosfor innenfor disse
vannregionene. Hvis vi som et annet estimat antar at i gjennomsnitt 1/3 eller 1/2 av
fosforet ma fjernes i dette omradet, og at gjennomsnittskostnaden per kg fosfor fjernet
er pa samme niva, far vi at de arlige kostnadene blir i stgrrelsesorden ca. 100 - 450
millioner kroner per ar, eller ca. 20-30 milliarder kroner malt i ndverdi (verdien i dag av
fremtidige investerings- og driftskostnader).

Avligp i spredt bebyggelse - regneeksempel

En annen mate & tilneerme seg kostnadsvurderinger for tiltak mot avlgp i spredt
bebyggelse pa, er & vurdere hvor mange av anleggene som ma oppgraderes. Det er
totalt ca. 342 000 anlegg for < 50 pe i landet, og 158 000 av disse er i
Nordsjgplanfylkene, mens de resterende 184 000 er i "resten av landet”. Kostnader for
full opprusting er anslatt til 8 veere i stgrrelsesorden 50 000 - 150 000 kroner. Tallene
varierer mye, men for enkelhets skyld regner vi med en gjennomsnittspris pa kr 100 000
per anlegg, malt i ndverdi. Hvis vi antar at behovet for total opprusting er stgrst i
Nordsjgplanomradet, kan vi anta at halvparten av anleggene ma oppgraderes der, men
bare 10 % i gvrige fylker. Med disse forutsetningene, kommer vi fram til kostnader til
utskifting pa ca. 8 milliarder kroner i Nordsjgplanomradet og 1,8 milliarder kroner i
resten av landet, totalt ca. 10 milliarder kroner.

I tillegg kommer da kostnader til tiltak i kommunale anlegg, ikke minst utbedring av
ledningsnettet. Totalt kommer man da fort opp mot kostnadsanslagene pa 20-30
milliarder kroner.

Kostnader knyttet til vannforskriften?

Ogsa for disse rgffe estimatene eller regneeksemplene, m& vi vurdere hva som eventuelt
er kostnader som fglger av implementering av vannforskriften og hva som fglger av
andre direktiver, forskrifter etc.

Dette er uhyre vanskelig - for ikke & si umulig - & vurdere ndr det ikke er gjort noen
"baseline-beregninger” pa forhdnd. Det kan vaere grunn til 8 anta at utenfor
Nordsjgplanfylkene vil i all hovedsak avlgpsdirektiv/forurensningsforskrift sette sa
strenge krav at det kun er eventuelle spesielle, lokale "hotspots” som vil medfgre ekstra
kostnader.

I Nordsjgplanfylkene kan det imidlertid veere grunn til 8 anta at det en del steder vil
kreves tiltak utover det som fglger av avigpsdirektiv/forurensningsforskrift. Dersom det i
tillegg skal gjennomfgres tiltak innen avigpssektoren for 8 oppfylle brukermal knyttet
seerlig til bakterier, som ikke "egentlig” fglger verken av gvrige forskrifter eller
vannforskriften, men som tas inn som del av oppfglgingen av vannforskriften i Norge, vil
det fgre til at kostnadene gker. Om disse kostnadene kan tilskrives vannforskriften, er en
annen sak.

Nedenfor har vi gjengitt signaler fra Klif ndr det gjelder myndighetenes vurdering av
dette spgrsmaélet. Dette er viktige signaler for vare videre vurderinger. I kapittel 3.8. har
vi gjengitt vurderinger fra kommuner, vannomrader, vannregioner og fylkesmenn, som
0gsa gjgr vurderinger knyttet til dette spgrsmalet.

Signaler fra Klif om forholdet mellom tiltak som fglger av vannforskriften og tiltak som
folger av forurensningsforskriften

Nedenfor gjengis sitat fra mail fra Klif 09.09.2011 angdende dette spgrsmalet. Siden
dette er sa sentralt for vare vurderinger - og i liten grad er uttrykt i tidligere
dokumenter, gjengis deres vurdering i sin helhet:

"Generelt er det forurensningsforskriften som definerer norske ambisjoner for utslipp fra
kommunalt avigpsvann. Disse er en implementering av EUs avigpsdirektiv med
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tilpasninger til norske forhold, som redusert rensing mange steder langs kysten fra
Lindesnes og nordover, samt at kravet om sekundearrensing gjennomfgres langsomt.

Vannforskriften vil ikke endre dette bildet, med et mulig unntak av at noen fa
renseanlegg ma regne med & fa krav til desinfisering. Dette vil neppe gjelde mer enn
noen fa og inntil 10 anlegg i overskuelig fremtid. Det virker pa den kontakten Klif har
med fylkesmennene som at innfgring av sekundaerrensing i liten grad pavirkes av
vannforskriften. I tiltaksplaner, som langt pa vei speiler kommunenes hovedplaner avigp
eller saneringsplaner, ligger det i utgangspunktet fa tiltak som ikke allerede er identifisert
av kommunene selv. Gjennomfgring av vannforskriften vil kunne tilsi at noen tiltak langt
nede pa prioriteringslisten vil kunne bli krevd gjennomfgrt, da mer gunstige tiltak ikke lar
seg gjennomfgre. Dette vil trolig skje i liten grad, da de tiltak som er gunstige ogsa vil
representere sa store utslipp at det ikke lar seg kompensere med marginale tiltak pa
avlgpssektoren. Noen fa steder er rensing av urbant overvann identifisert som et tiltak.
Forelgpig kan dette sies & veere knyttet til vanndirektivet, men vil matte bli vurdert mer
ut fra lokale eller nasjonale forhold nar arbeidet med overvann blir formalisert.

Det er varslet mer konkrete tiltak nar det gjelder ledningsnett. Disse har sin bakgrunn i
erfaringer med norske utslipp og er i liten grad knyttet til vanndirektivet. Det er trolig at

o . . . . . . . .
om noen ar, kombinert med naturlig fornyelse av utslippstillatelser, vil slike krav bli stilt,
det vil i fgrste rekke si krav til reduserte overlgp. En naturlig oppfglging vil her vaere gkt
separering, mer vekt pd LOD eller etablering av utjevning og enkel rensing ved overlgp
som skal bestd ut over eksempelvis 10 &r.

Vi har ogsa erfart av de renseanleggene som har tillatelse fra fylkesmennene i stor grad
overskrider gjeldene tillatelser, noe som vil medfgre krav. En viktig rsak her er gkende
mengder fremmedvann, slik at tiltak pa ledningsnettet vil bli aktuelt. I tillegg er det noen
steder 3penbart at vedlikeholdet av renseanleggene har veert slik at en forvitring har
veert 3penbar og at ombygginger ma finne sted. Dette er da heller ikke knyttet til
vannforskriften.

Det pdgar en Igpende vurdering av behovet for 8 sikre gkt utskiftingstakt pa
ledningsnettet. Dagens takt er pa ca. 0,5 % mens det synes 8 veere faglig enighet om at
en takt pa 0,7 eller i overkant av dette er ngdvendig for 8 hindre forvitring. Det er
sannsynlig at de mer konkrete kravene som vil bli stilt til ledningsnett, vil sikre en gkt
utskiftingstakt. Det er lite trolig at krav fra myndighetene vil kreve ytterlige taktgkning.
Det er i liten grad dokumentert negative effekter som fglge av den paviste forvitringen.
Derfor vil de tiltak som vil bli krevd, redusere overlgpsutslipp og gi bedre rensning og vil
derfor veere tilstrekkelig for forurensningsmyndighetene.

Selv om det aller meste av hva som kommer av krav fremover kan knyttes til nasjonale
eller lokale forhold, er det likevel sannsynlig at vannforskriften vil ha betydning for
tempoet i gjennomfgringen av tiltak og dermed kan sies & ha en viss gkonomisk
betydning. Det er ikke mulig & gi noen tall her, men skissemessig vil de viktigste veere;

« @kt utskiftingstakt i ledningsnett pd 0,2 %-poeng, hvorav noe kan tilskrives
vannforskriften

« Krav til desinfisering og raskere innfgring av sekundaerrensning for noen fa anlegg

« Sekundzerrensing i stedet for primaerrensing for noen fa anlegg, dels begrunnet i
vannforskriften

* Flere stillinger i kommunene (eller kjgp av hjelp) til & foreta opprydding i spredt
bebyggelse. Det kan se ut som vannforskriften er en viktig padriver her

Relativt sett kan det se ut som det skjer noe i spredt bebyggelse og at vannforskriften er
viktig her. De gvrige momentene kan se ut & vaere mer marginale, selv om
vannforskriften helt klart er en av flere drivere ndr det gjelder spesielt tempo, men
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kanskje ogsa i noen grad omfang. Det er ogsa mulig at arbeidet med & redusere
fremmedvann kan fa hjelp av vannforskriften, men det gjenstar 3 se.”

Store forskjeller mellom kommuner

For de kommunene som skal gjennomfgre tiltakene - og saerlig for de husstandene som
skal betale for tiltakene gjennom avlgpsgebyrer eller oppgraderte avigpsanlegg i spredt
bebyggelse, er det mindre interessant hvilket regelverk som benyttes for & iverksette
tiltak. Dersom det kun kreves tiltak i Nordsjgfylkene, er det i utgangspunktet bare
innbyggerne i disse fylkene som ma betale regningen, og dersom en kommune er sa
"uheldig” & ha en spesielt sdrbar resipient og dermed far store tiltakskostnader, er det
innbyggerne i den kommunen som ma betale for det.

Det at kravene og dermed kostnadene blir sa ulike mellom kommuner, har blant annet
fatt fylkesmannen i Oslo og Akershus til 8 skrive brev til Miljgverndepartementet (datert
16.12.2010) for & orientere om "kostbare kommunale avigpstiltak for & oppfylle malene i
vanndirektivet”. Brevet gir ikke kostnadsanslag, men forklarer noe av bakgrunnen for at
kostnadene vil bli spesielt store (blant annet) i dette fylket:

"Det er forventet en betydelig befolkningsgkning p& 20 % i hele Akershus-regionen de
neste tidrene. Mye av veksten vil komme i de mest forurensningsutsatte omradene med
darlig vannkvalitet. Det & kombinere vekst samtidig med at mange sarbare resipienter
ikke taler dagens utslipp, vil bli et krevende arbeid i kommunene. De hgye kravene til
vannkvalitet gjennom Vanndirektivet, legger et stort press pa avlgps- og
overvannshandtering i byer og tettsteder i regionen. Utfordringene forsterkes av de
prognoser som foreligger i henhold til nedbgrintensitet og nedbgrmengde som fglge av
klimaendringer.

De kommunaltekniske tiltakene vil vaere kostnadsmessig dominerende i mange av
Akershus’ kommuner, sammenlignet med andre tiltaksomrdder. Disse har ofte lav
kostnadseffektivitet, men er likevel helt ngdvendige for & oppfylle kvalitetsmalene. Som
folge av EUs vanndirektiv vil Fylkesmannen kreve rensenivaer som ligger over
forurensningsforskriftens strengeste krav, dersom ngdvendig tdlegrense skal nds. I
Akershus vil dette gjelde flere kommuner.”

Videre oppsummeres de kommunale tiltakene:

* Oppgradering og fornyelse av nedslitte renseanlegg som ikke tilfredsstiller dagens
krav, vil nd i stgrre grad enn tidligere - p& grunn av hgye vannkvalitetsmal - bli
erstattet med stgrre fellesanlegg med utslipp til bedre resipienter

* Lange og kostbare overfgringsledninger med pumpestasjoner fram til de nye
hovedrenseanleggene

* Fornyelse av gammelt avigpsnett. Erfaringer viser at det er store problemer med
innlekking av fremmedvann, utlekking til grunnvann og naerliggende
vannforekomster og overlgpsutslipp

« Kommunale investeringer ved & fgre fram kommunalt avigpsnett til omrader med
darlige private avlgpslgsninger i spredt bosetting

0Ogsa fylkesmannen i Oslo og Akershus er i sitt brev inne pa at det ikke er lett & skille
mellom kostnader som palgper som fglge av vanndirektivet (vannforskriften) og
kostnader som vil palgpe pga. annet regelverk. Det papekes imidlertid at vannforskriften
(vanndirektivet) setter stramme tidsfrister for maloppndelse, noe som fgrer til at tiltak
som kanskje ville blitt gjennomfgrt pa noe lenger sikt, m& gjennomfgres i Igpet av kort
tid.

Det vises 0gsa til at det er ledningsnettet som utgjer det helt dominerende
kostnadselementet i VA-gebyrene og situasjonen her er i fglge fylkesmannen i Oslo og
Akershus bekymringsfull. Mange Akershus-kommuner har et stort etterslep av gammelt
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ledningsnett som fgrer til ukontrollerte utslipp. Nar ogsa kostnader til lange
overfgringsledninger skal betales av de samme abonnentene, vil gkningen i gebyret bli
formidabel i disse kommunene. Klimaendringene vil forsterke behovet for vedlikehold og
dermed gke utfordringene knyttet til etterslepet i vedlikehold (Fylkesmannen i Oslo og
Akershus, 2010).

Som et eksempel trekker fylkesmannen i Oslo og Akershus fram Enebakk, som far store
krav, og der kostnadene blir fordelt pa relativt fa abonnenter.

3.8. Kostnadsestimater basert pa intervjuer

Det beskrives generelt at det er svaert sma forskjeller i krav til tiltaksgjennomfgring i
henhold til forurensningsforskriften og vannforskriften. Enkelte eksempler har imidlertid
vist at vannforskriften krever tiltak utover det avlgpsdirektivet (som i Norge er
implementert i avigpsdelen i forurensningsforskriften) krever. Dette vil typisk veere i
omrader i Sgr-Norge med store problemer knyttet til eutrofiering og svaert sarbare
resipienter. I kommuner uten denne problematikken, ser man i liten grad at
vannforskriften vil fgre til tiltak utover det som kreves gjennom forurensningsforskriften.
Det er derfor for mange fremmed & spesifisere kostnader knyttet til implementering av
vannforskriften som sadan.

Sitater fra intervjuene om vannforskrift og kostnader generelt

s "Det er smé forskjeller i krav til tiltaksgjennomfaring i henhold til
forurensningsforskriften og vannforskriften.”

* "Enkelte eksempler har imidlertid vist at vannforskriften krever tiltak utover det
avlgpsdirektivet krever.”

* “Fylkesmannen i Oslo og Akershus har for eksempel med henvisning til
vannforskriften krevd at renseanlegget i Enebakk legges ned og kloakk overfgres
til Glomma som har en bedre resipientkapasitet. Det kan alts8 dreie seg om
ekstraordineere tiltak i s8rbare tilfeller.”

« "A p8st§ at oppgradering av gamle rustne ledninger folger av vanndirektivet, er §
taye strikken langt.”

* "For § si mer om hvorvidt vannforskriften vil kreve tiltak fra avlgpssektoren utover
det forurensningsforskriften krever, m§ man ha mer erfaring med
gjennomfgringen.”

* ”I Morsa har man laget lokal forskrift for de sm& renseanleggene. Forskriften er
ikke strengere enn den nasjonale n8r det gjelder utslippskrav, men den er
strengere ndr det gjelder kontroll av at kravene etterleves. Kostnadene tas inn
gjennom vann- og avlgpsgebyrene. I Morsa har man et kommunalt tilsynsgebyr
pd 750 kroner per &r for alle som har separate avlgpsanlegg.”

» "Det er opp til kommunene § ha tilstrekkelige midler til tiltak. Kommunene m&§
gke avlgpsgebyret for 8 dekke ngdvendige avigpstiltak. Beboerne mé ta
regningen.”

e “Inntrykket er at det er lite samsvar mellom statens (EUs) forventninger til det
lokale arbeidet (tiltak og tidshorisont) og de midlene som stilles til disposisjon.”
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“"Det argumenteres for at det er behov for at vannarbeidet prioriteres og bgr
derfor inn i kostnadsngklene til kommunaldepartementet. Det eneste kommunene
har fatt til nd er skjgnnsmidler via fylkesmannen til finansiering av
prosjektlederstillinger i vannomr8dene.”

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Angdende administrative kostnader

"Det er trolig mulig 8 lage et grovt overslag for administrative kostnader selv om
det er utfordrende § trekke fram et vannomr8de og organisasjon som er
representativt for landet. I v8r vannregion Glomma har vi en tredelt organisasjon
med temagrupper for hver hovedutfordring. I temagruppe avigp er det serlig stor
arbeidsinnsats innenfor opprydding i spredt avlgp. Noen kommuner har liten andel
spredt avlgp og vil ha sin hoveddel av arbeidet innenfor ledningsnett. Det er ikke
tvil om at vannforskriften har styrket og forsert planinnsatsen og gkt
ambisjonsniv8et pd avlgpssektoren og at vannforskriftens mél har utlgst behov for
bedre beslutningsgrunnlag. Fglgelig vil de administrative kostnadene til
planarbeidet gke.”

Angdende overvakingsmidler

"Overvékingsmidler bor st§ i et visst forhold til investeringskostnadene for
miljotiltakene. Og vi argumenterer hele tiden for at disse m8 hgynes, og at den
statlige delen m§ okes - ogs§ som folge av “forurenseren skal betale-prinsippet”
hvor all kommunal overv8king i dag i hovedsak dekkes via VA-gebyrene. Den
tiltaksrettede overv8kingen vil bli dominerende - og overv8kingsprogrammene vil
bli laget n8r karakterisering og klassifisering er fullfort. Da vet vi hvilke
vannforekomster i hvert av vannomrddene som blir viktige og omfanget av
overvkingen.”

Angdende tiltakskostnader

“Det er en stor utfordring & skille det som g8r inn under vannforskriften og det
som er uavhengig av vannforskriften og som allikevel m§ gjores. For eksempel la
enkelte vannomr8der i forste forvaltningsplan all sin ledningsnettfornyelse mot
2015 inn under vannforskriften — noe som blir feil. Det kan ikke bli gode
kostnadstall for noen har laget kriterier for dette- som gjor det lettere § sortere
hva som skal inn under vannforskriften. Utfordringer her p§ ledningsnettet er at
EUs avlgpsdirektiv (implementert gjennom forurensningsforskriften) ogs8 gér
langt p8 dette omrddet, men lite konkret.

I v8rt omrde har vi tre hovedgrupper av tiltak:

-M§ gjores uavhengig av vannforskriften: Modernisering/rehabilitering av
renseanlegg.

-M§ forseres i tid, men ville blitt gjennomfgrt uavhengig av vannforskrift: F.eks.
ledningsnettfornyelse

-Kan vaere en direkte folge av vannforskriften: Kostbare overfgringsledninger til
bedre resipient”

Angdende ledningsnett

“T forbindelse med v8rt mgte med MD i juni ble det gjort noen utregninger for § 4
et inntrykk av hva som métte til av statlig stgtte p8 8rlig fornyelse. Dersom man
regner at 20 % av det n§veerende avigpsnettet bor skiftes ut i Norge, det vil si at
etterslepet tas innen 2021, for § bidra til m8loppnelse i trd med vannforskriften,
blir dette 2 % utskifting per 8r. Dette etterslepet bar giennomfares s§ raskt som
mulig og innen 2021 av hensyn til vannforskriftens stramme tidsfrister for
méloppn8else. Klimafaktoren forsterker viktigheten av dette. Med 35 000 km
ledninger (etterslepet i Norge) som mé fornyes, og gjennomsnittlig
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utskiftningskostnader p8§ 4000 kr per meter ledning, vil dette utgjore 2,8
milliarder kroner per 8r i 10 8r fram mot 2021. Oppsummert blir denne posten
sveert stor fram mot 2021. Men s§ er det store sparsmélet: Hvor stor del av dette
skal tilskrives vannforskriften? For her inng8r ogs§ mye ordinaert vedlikehold som
burde veert forsert uavhengig av vannforskriften (skade p8 bygninger,
infrastruktur, flomfare osv.) Og er det realistisk med s& stor opptrapping av
fornyelse fremover n8r utskiftningen i dag er p4 0,5 % per 8r? En statlig
stotteordning ville bidra til § forsere utskiftingen hvis den lgper fram mot 8r
2021.”

Angdende renseanlegg

"Vi vil skjerpe kravene til renseeffekt noe utover 90 % til sdrbare resipienter som
folge av vannforskriften. Dette vil ikke innebaere vesentlige merkostnader sett p&
grunnlag av dagens faktiske rensetall. Noe bedre drift og organisering (av blant
annet septikmottak) vil bli pdkrevd enkelte steder for § klare kravene.

N&r vi har varslet hygieniseringskrav for enkelte av de renseanleggene som mé
moderniseres, utgjor det en relativ liten tilleggskostnad, anslagsvis ca. 10 %, og
vil kun vaere aktuelt p§ 3-4 renseanlegg. Dette er rettet mot resipientomrader
med hgye brukermdl. Vi ser brukerm&lene som en viktig del av en baerekraftig
vannforvaltning og falgelig er slike brukermél indirekte inkludert i vannforskriften.
Enkelte renseanlegg ma oke kapasiteten ytterligere for § redusere overlgpsdriften.
Dette behovet er blitt forsterket gjennom vannforskriften.”

Angaende overfgringsledninger

“Disse tiltakene kan veere en direkte falge av vannforskriften. Et eksempel pd hva
det kan innebaere: Vi har tre kommuner som kan sies 8 ligge i kategorien “direkte
falge av vannforskriften”: Nittedal, Enebakk og dels Gjerdrum. Bakgrunnen er at
befolkningsveksten i de forurensningsutsatte omrddene ikke lar seg kombinere
med vannkvalitetsmélene i vannforskriften. Ogs8 det interkommunale
renseanlegget Nedre Romerike Avigpsselskap IKS (NRA) kan matte bruke opptil
200 millioner kroner for & f8 flyttet sitt utslipp ut av Nitelva hvis de skologiske
mdlene skal nds. Den nye tiltaksanalysen for Nitelva og NRAs ambisjoner om § f§
tilknyttet alt avlgp fra Nittedal kommune vil vaere avgjorende for kravniv8et fra
Fylkesmannen.”

Angdende avlgp fra spredt bebyggelse

"Det er ikke tvil om at vannforskriften har gkt engasjementet for oppryddingstiltak
pd dette feltet, og at arbeidet blir forsert pga. vannforskriften. Det at opprydding i
hus med gamle septiktanker og tilneermet null rensing skal regnes som en falge
av vannforskriften, kan diskuteres. Ofte er brukerinteresser, naermilje og
bakterieproblematikk drivkraften for slike tiltak. For eksempel er tiltakene i Morsa
et resultat av brukerml og interessekonflikter. Men det er ikke tvil om at
vannforskriften har forsert arbeidet og gjort det lettere med politisk oppslutning
om private pdlegg.”

Angdende urbane vassdrag

“T v8rt omr8de har vi en del urbane vassdrag med svaert store kostnader innen
avilgpssektoren og overvannshndtering. Begrepet uforholdsmessige store
kostnader og definisjon av sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF) med
hensyn til vannforekomster her vil nok bli viktig for m§lfastsettelsen og
kostnadene i disse tilfellene. Den store andelen tette flater ned mot vassdragene
vil gjore det sveert vanskelig 8§ n§ mélene i de nedre delene.”
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Bergen kommune

“Det er ikke satt av ekstra midler til arbeid med tiltak etter vannforskriften for
avlgpsvirksomheten. Tiltak finansieres over de normale budsjettene.”

“Gebyrinntektene er okt for 8 oppgradere 4 store renseanlegg, p8 grunnlag av
kravene avligpsdirektivet og forurensningsforskriften som er konkretisert i ny
utslippstillatelse fra Fylkesmannen i Hordaland. Det er ikke et direkte resultat av
vannforskriften, men av forurensningsforskriften.”

"Oppgradering av de store avigpsrenseanleggene til § mote krav i den nye
utslippstillatelsen vil ha en kostnad p8 ca. 1 milliard kr. Kostnadene for de mindre
avlgpsrenseanleggene er ikke utredet.”

“Tiltak rettet direkte mot vannforskriften generelt er ikke definert. Kostnader er
derfor ikke utredet.”

"Avlgpsanlegg i spredt bebyggelse er i hovedsak private. Kostnader er derfor ikke
vurdert.”

“Det presiseres at svarene er gitt ut fra vann- og avlgpsvirksomhetens stdsted.”

Sandnes kommune

“Budsjett p§ 30-50 millioner kroner per 8r i investeringer p8 avlgpssektoren, som
utbygging i spredt bebygde omr8der, sanering av overlap, drlige ledninger og
fellessystem som medfgrer utslipp til resipient. Det er gkt betydelig med
investering de siste §rene. Selv med denne investeringstakten vil det ta mange &r
for m8loppnéelse i forhold til vannforskriften og lokale brukerm8l er nddd, og slik
en ser det vil det ikke vaere oppnddd innen 2021 med oppgitt investeringsnivs.”

“Vannforskriften ville ikke gitt andre krav for anleggene i Sandnes enn
avigpsforskriften, siden vi ikke har s§ store utslipp til resipienter i Sandnes til
ferskvann eller til mindre falsomme omr8der. Sandnes kommune har uansett som
mél at det ikke skal gdr urenset avlgpsvann ut i resipientene. Det vil imidlertid
veere andre krav til tiltaksgjennomfgring i vannforskriften i forhold til tidsfrister for
& oppn§ god tilstand.”

”80 % av avlgpsanlegg i spredt bebyggelse m& opprustes for § ha tilfredsstillende
rensing i forhold til vannforskriften. Avigp fra spredt bebyggelse ville ikke blitt
prioritert sanert i Figgjo og i mange av de nye omrddene dersom det ikke hadde
kommet som krav i vannforskriften gjennom forvaltningsplaner, i hvert fall ikke
blitt prioritert innen de tidsfristene som vannforskriften opererer med.”

“P§ avlap er det mulig 8 finansiere anlegg ved gkte gebyrer. Dette kommer
imidlertid an p& politisk vilje. For giennomfaring av tiltak i spredt bebyggelse og
pd landbruk osv., er det ikke midler til tiltak. Her burde det vaert mulighet til §
stimulere gjennom tiltaksmidler. Disse midlene finnes ikke eller er for smé.
Vanskelig & gjennomfare prosjekter uten gulrot. Ellers er det ikke nok
ressurser/personell. Det er et problem i dag og en viktig 8rsak til at tiltak ikke kan
gjennomfgres. Selv om investeringsmidlene okte, ville tiltaksgjennomfaringen
begrenses av ressurser til § sette i gang og falge opp.”
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Hemnes kommune

e “N&r forvaltningsplanen er endelig ferdig, stdr vel Hemnes uten tiltak som
kommunen er ansvarlig for. Krav til avlgp settes i henhold til avlgpsforskriften.
Allikevel vil jeg understreke at dette var en meget nyttig og interessant prosess.
Den har tilfgrt oss mye kunnskap og innsikt i overordnete prosesser som styrer
oss. Jeg tror ogs§ at kommunene fikk formidlet synspunkt av verdi inn i
prosessen. Jeg anbefaler p§ det sterkeste at kommunene tar dette p§ alvor.”

Sgrum kommune

*  "Kommunale kostnader til tiltaksgjennomfgring i henhold til vannforskriften for
kommunale avlgpsanlegg er et definisjonsspgrsmél. I Leira-vassdraget m& det
gjores betydelig innsats for 8 f§ vannkvaliteten tilbake til “god okologisk
standard”. V8r forelgpige tolkning innebaerer for dette vassdraget at etablering av
mange private renseanlegg i Leiras nedbgrsfelt ikke vil veere godt nok nér
utgangspunktet er slik det er. Ved kommunal avkloakkering med bortleding av
avilgpsvannet fra hele nedbgrsomradet, vil den kommunale investeringen belgpe
seg til anslagsvis kr 80 mill. pluss overfgringsledning til annet kommunalt
renseanlegg, forelgpig kalkulert til kr 70 mill. Vi har tolket at vannforskriften vil
kreve tiltak utover det avigpsdirektivet krever, men dette er p.t uavklart. For
deler av v8re vassdrag, spesielt Leira, mener vi at det m3 settes betydelig storre
ressurser inn for § oppnd kravene i vannforskriften. Ca. 85 % av eksisterende
anlegg m& oppgraderes i henhold til vannforskriften. Hele poenget med
vannforskriften er § oppnd vesentlig bedret vannkvalitet. Avigpssektoren mé&
selvsagt gjgre mye, men det er innenfor landbrukssektoren de storste
utfordringene ligger og dagens stimuleringsmidler er p§ ingen m&te i naerheten av
tilstrekkelig for 8 oppnd mélene. Det er pd det rene at dagens
jordbearbeidingsmetoder ikke kan kombineres med § n§ mélene i vannforskriften
uansett hvor mye som investeres i avlgpssektoren. Dette poenget bgr presiseres
og debattene videre bgr ta dette sentrale punktet som et utgangspunkt.”

Eksempel fra Vannomrade Morsa

Vansjg-Hobglvassdraget har i flere tidr veert betydelig forurenset av blant annet fosfor.
Arsaken til forurensningen er fgrst og fremst et intensivt jordbruk og utslipp av
avlgpsvann fra befolkningen. I Handlingsplan for Morsa, som ble vedtatt i kommunestyret
i 2003, var det enighet mellom alle viktige aktgrer langs vassdraget om & gjennomfgre
meget omfattende og kostbare fosforreduserende tiltak. En viktig del av arbeidet med 8
redusere fosforforurensningen, er & redusere utslippene fra avigpsanleggene. Her har
hovedutfordringen veert de separate avilgpsanleggene. Innen avigpsomradet er det
gjennomfert omfattende tiltak bAde p& kommunale og private avigpsanlegg. Da arbeidet
med & oppgradere avigpsanleggene startet i 2001, var samlet utslipp fra separate
avlgpsanlegg til hele vassdraget ca. 2300 kilo fosfor (P). I 2008 var utslippene redusert
til 700 kilo. Nar alle anleggene er oppgradert vil utslippene vaere p& under 300 kilo
fosfor. Av boligene som hadde separate avigpsanlegg i 1999 er det nd 1915 boliger som
tilfredsstiller kravene. Det gjenstar tiltak pa 297 boliger.

Kostnader til tiltaksgjennomfgring

I perioden 1999-2010 er det gjennomfgrt avigpstiltak langs Vansjg-/Hobglvassdraget for
390 millioner. Kommunevis fordeler kostnadene seg slik:
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Tabell 3.14. Kostnader til tiltak i Morsa fordelt p§ kommuner

Kommune Avlgpsinvesteringer (millioner kroner)*
Ski 111,6

Moss 81,6

Valer 71,8

Hobgl 58,0

Rygge 28,9

Enebakk 28,2

Rade 4,9

Spydeberg 4,3

*Totale investeringer i avigpstiltak i Morsas nedbgrfelt 1999-2010

Det er brukt 503 millioner kroner pa avlgpstiltak i Morsa fra 1999-2010. 338 av disse er
pé& kommunale avigpsanlegg, mens 165 millioner er pd private avigpsanlegg.

Til sammenligning fikk bgndene langs vassdraget 9,4 millioner kr i miljgtilskudd via
Regionalt Miljgprogram (RMP) fra fylkesmennene i 2010. Totalt har arealtiltakene i
jordbruket kostet ca. 100 millioner kroner i samme periode.

3.9. Oppsummering

Det er en stor mangel pd kostnadsdata for aktuelle tiltak i forvaltningsplanene. Tallene
som foreligger er usikre og basert pa ulike forutsetninger. Kostnadstallene i foreliggende
forvaltningsplaner fra fgrste planperiode gir ikke mulighet til 8 ansl3 totale
tiltakskostnader knyttet til vannforskriften verken for de aktuelle vannomrddene eller
landet som helhet. Dette skyldes badde manglende og usikre tall i forvaltningsplanene,
vanskeligheter med & "oppskalere” fra de utvalgte vannomradene til resten av landet og
vanskeligheter med 3 skille mellom de tiltakene som er gjennomfgrt som falge av
vannforskriften og tiltak som fglger av andre lover og regler.

Vi har gjennomfgrt noen regneeksempler for @ naeerme oss noen mer konkrete
kostnadstall, men igjen er det sveert vanskelig @ ansld hva som fglger av implementering
av vannforskriften og hva som fglger av andre lover og forskrifter. Det vi kan si, er at for
3 oppfylle malene i vannforskriften vil det kreves store investeringer bade innen
kommunale avlgpsanlegg og avlgpsanlegg i spredt bebyggelse. De stgrste kostnadene for
avlgpssektoren finner vi i det som i forurensningsforskriften er kalt “fglsomme omrader”,
dvs. omradet fra svenskegrensen til Lindesnes inkludert tilhgrende nedbgrfelt, samt
Grimstadfjordomradet ved Bergen. Det vil ogsd vaere behov for tiltak i gvrige deler av
landet, men fgrst og fremst knyttet til lokale vannforekomster og lokale “hotspots”, i alle
fall hvis forvaltningsplanene for vannomradene som var med i fgrste periode har noe
tilsvarende problemstillinger som resten av vannregionene de er en del av.

Det er vanskelig & komme fram til kostnadstall for de tiltakene som vil kreves, men ulike
regneeksempler antyder at det er snakk om investeringer som har en ndverdi pa i
stgrrelsesorden 10-30 milliarder kroner. Vi kan imidlertid ikke si at alle disse milliardene
skyldes implementeringen av vannforskriften. Det som synes klart, i tillegg til at det av
ulike drsaker vil kreves store investeringer pa avlgpssektoren, er at vannforskriftens
strenge tidsfrister for m3loppnaelse vil bety at man ma forsere utbedringstakten utover
det man ellers ville gjort.
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4. Kostnader til overvaking

4.1. Innledning - hvilke tall foreligger i tidligere dokumenter?

Implementering av vannforskriften innebaerer okt overvdking av vannforekomter
EUs nye gkologiske klassifiseringssystem krever gkt overvdking. I henhold til
vannforskriften skal man overvake hydromorfologisk, skologisk og kjemisk tilstand i
overflatevann, mens kjemisk og kvantitativ tilstand skal overvakes i grunnvann. I
drikkevannskilder skal rdvannskvaliteten overvakes, mens beskyttede habitat- og
artsvernomrader skal overvakes i henhold til verneformalet. Det skilles mellom
basisovervaking og tiltaksovervaking, samt overvaking mht. problemkartlegging som
ogsa kan vaere aktuelt.

Klassifiseringssystemet gir fem konkrete klassegrenser for en rekke kjemiske, fysiske og
biologiske parametre i innsjger, elver, kystvann og grunnvann. Sammen med
overvakingsdata og faglige vurderinger danner dette grunnlag for & fastsette den
samlede gkologiske og kjemiske tilstanden for en vannforekomst i en av de fem klassene
fra sveert god til sveert darlig (se figur 4.1). Dette nye klassifikasjonssystemet for vann
skiller seg pa flere punkter fra det tidligere norske systemet. I tillegg til fysiske og
kjemiske parametre blir det nd ogsa lagt vekt pa biologiske kvalitetselementer,
spesifiserte parametre og indekser for kvalitetselementer, spesifikke grenseverdier for
ulike vanntyper og avvik fra naturtilstanden. Vanndirektivet og norsk oppfglging i trad
med vannforskriften medfgrer dermed en utvidelse og omlegging av overvakingen i
forhold til den overv@kingen som har veert gjennomfgrt i norske vannforekomster
tidligere.

Klasse Tilstand miljgmal

Miljemal tilfradsstilt

Tiltak nadvandige fer 4 nd miljemal

Figur 4.1. Tilstandsklasser i henhold til vanndirektiv/vannforskrift

Vanndirektivet og den norske vannforskriften forutsetter at tilstanden i overflatevann skal
beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene
skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand. (Direktoratsgruppa for
gjennomfgringen av vanndirektivet (2009b)).

Dette innebaerer behov for gkning i antall overvakingsstasjoner, og hovedvekten flyttes
til overvaking av gkologisk tilstand og biologiske parametre.
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I styrende dokumenter knyttet til overvaking, bl.a. direktoratsgruppens forelgpige
overvakingsveiledning “Kort introduksjon til arbeid med overvakingsplan”, er det lagt opp
til at nasjonale myndigheter har hovedansvaret for basisovervdkingen mens
vannregionmyndighetene har ansvaret for & koordinere den regionale tiltaksovervakingen
og eventuell problemkartlegging.

Om overv8kingskostnader i St.prp. nr. 75 (2007-2008)

St.prp. nr. 75 (2007-2008) gjgr det klart at “direktivets krav til vannovervaking vil
innebaere betydelige gkonomiske konsekvenser”. Stortingsproposisjonen anslar at samlet
overvaking ma trappes opp med ca. 75-90 millioner kroner utover dagens arlige
ressursbruk. Basisovervakingen antas a utgjgre ca. 55-65 millioner kroner av dette. Det
sl3s fast at nasjonale myndigheter vil ha finansierings- og gjennomfgringsansvaret for
basisovervakingen i trad med vanndirektivets krav, og dette er fulgt opp i senere
vurderinger.

Tiltaksovervaking antas & utgjgre ca. 20-25 millioner kroner arlig i kning. Nar det
gjelder tiltaksovervakingen heter det i St.prp. nr. 75 at: "Der det er lovhjemmel for 3 gi
palegg om overvaking, vil deler av finansieringen av tiltaksovervakingen ivaretas av dem
som har ansvaret for pdvirkningene og gjennomfgringen av miljgtiltakene. Dette falger
av forurensningsloven og vannressursloven. Det er i dag ikke mulig 8 fastsette hvordan
finansieringen av ressursbehovet knyttet til ngdvendig tiltaksovervadking vil fordeles
mellom statlige myndigheter og kommunene, eller mellom offentlig og privat virksomhet.
Hovedgrunnen er at omfanget av denne overvakingen vil veere direkte knyttet til de
miljgtiltakene som skal gjennomfgres, noe som vil bli avklart i de kommende
tiltaksprogrammene.”

Videre heter det i St.prp. nr. 75 (2007-2008): "Det er vurdert at de totale ressursene til
nodvendig tiltaksovervaking fram til 2014 ma trappes opp til et nivd pa om lag 20-25
millioner kroner utover dagens &rlige ressursbruk. Dette ressursbehovet vil delvis matte
dekkes gjennom gkte statlige bevilgninger, mens andre deler vil matte dekkes av andre
ansvarlige aktgrer, herunder kommuner og private. Anslagene for perioden etter 2017 er
mer usikre, men en konservativ vurdering tilsier en gkning pd@ mellom 40 og 45 millioner
sammenlignet med dagens arlige ressursbruk. Dette skyldes at det i denne perioden skal
gjennomfgres tiltaksovervaking for et betydelig stgrre antall vannforekomster enn i fgrste
planperiode og etter et nytt og mer omfattende klassifiseringssystem.”

Overvédking i forvaltningsplanene i forste runde

I forvaltningsplanene for fgrste planperiode gir vannregionmyndighetene oversikt over
status for overvadkingsarbeidet. De fleste forvaltningsplanene gir kun en oversikt over
eksisterende overvadking av vannforekomstene, noe som innebaerer at man har kommet
kortere i arbeidet med overvaking enn det som var forutsatt i tidligere planer.

Norsk Vann (2009) har oppsummert en del av de begrunnelser som gis for denne
forsinkelsen:

« Den nasjonale basisovervakingen er ikke pa plass ennd

« Det er for lave gkonomiske rammer til overvaking

« Den nasjonale databasen for overvakingsdata er ikke pa plass ennd

* Det mangler forelgpig standardiserte metoder for biologiske parametre

« Tiltaksprogrammene kan gi nye fgringer for tiltaksovervakingen

« Det foreligger ikke avklaringer om finansiering av tiltaksovervakingen

« Grunnvann vil i fgrste omgang overvakes i den grad det brukes til drikkevann eller

det av andre grunner er eksisterende brgnner
« Beskyttede omrader er i liten grad tatt med i overvdkingsprogrammet
* Prioriterte stoffer (miljggifter) er i liten grad kartlagt
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Kommunenes rolle i henhold til "Veileder for vannoverv8king iht. kravene i
Vannforskriften”

I "Overvaking av miljgtilstand i vann - Veileder for vannovervaking i henhold til kravene i
Vannforskriften (versjon 1.5, datert 30.04.2010) som er gjeldende veiledning,
opprettholdes skillet mellom basis- og tiltaksovervaking, og hvem som er ansvarlig for
hvilken type overvaking. Den utdyper hva som antas & veere kommunenes rolle i
avsnittet “Miljgovervaking i lys av kommunenes behov”.

Det heter innledningsvis at “Som ledd i kommunenes samlede miljgforvaltning skal
miljgovervaking av vannsystemene knyttes til tilstand, forvaltningskriterier og konkrete
tiltak. Overvakingen skal skje i en integrert forvaltning av bl.a. biologisk mangfold,
forurensning og vannmengde”. Man knytter behovet for overvaking av vannressurser til
forvaltning av “landskap og levekar”. Kjerneomradene for overvaking er knyttet til
spredt avlgp, avrenning fra landbruket, avfallsdeponier, bygge- og gravearbeid i
forurenset grunn. Men det understrekes at miljgovervakingen i kommunen bgr skje
koordinert med prioriterte satsingsomrader knyttet til kommunenes reelle
myndighetsutgvelse.

Veiledningen skriver at overvaking av vann i kommuner vil ("naturlig”) vaere rettet mot
gjennomfgre tiltak knyttet til arealbruk. Livskvalitet, folkehelse, levekar og beaerekraftig
bruk av vann, er naturlige innfallsvinkler som argument for 8 beskytte vannmiljget i
kommunene.

Videre: "Vannforskriften er et redskap for kunnskapsbasert forvaltning med overvaking
som en sentral del. Overvakingen ma ses i lys av behovet for synlige resultater og i
forlengelse av bevisst prioritert arealbruk ut fra lokale forhold. Samarbeid mellom
vannregionmyndighet og kommuner har dette som utgangspunkt”.

Kommunens oppgaver knyttet til overvaking er iht. Vannforskriften (sitert fra
overvakingsveiledningen):

« Tiltaksovervaking: Gjennomfgre overvaking av tilstanden i vannet der det er
relevant, for eksempel spredt avlgp, avrenning fra landbruket, avfallsdeponier,
og bygge- og gravearbeid i forurenset grunn

* Problemkartlegging: Aksjonsledelse ved akutte forurensningsuhell
(interkommunalt utvalg akutt forurensning)

« Problemkartlegging: Ukjente arsaker til at miljgmalene ikke nds - kommunen
kjenner best forholdene, og bar sgke & finne ut av dette

« Bistd vannregionmyndigheten (VRM) med informasjon om kommunal
overvaking

N&r det gjelder virkemidler for & gjennomfgre overvaking, slds det fast i
"overvakingsveilederen” at man for & pdlegge en privat aktgr, eller en kommune, 8
overvake den generelle miljgtilstanden m& man ha hjemmel i lov eller forskrift. Nar det
gjelder kommunale avlgp, urbane omrader/ tette flater sl3s det fast at det er kommunen
som palegger overvaking og at ved utslipp av kommunalt avigpsvann fra stgrre
tettbebyggelse folger overvakingsplikten direkte av forurensningsforskriften § 14-9. Ogsa
nar det gjelder avigpsanlegg i spredt bebyggelse er det kommunen. For forurenset grunn
og sedimenter er det kommunen nar det gjelder saker som behandles etter
forurensningsforskriften kapittel 2, ellers er det KiIif.

Nar det gjelder overvaking av forurensning fra landbruket heter det i
overvakingsveiledningen: "Det gjgres oppmerksom pa at forurensningsloven tillater
vanlig forurensning (diffuse tilfgrsler) fra jordbruk og skogbruk, og dette innebeerer at
det ikke skal spkes om konsesjon til slike utslipp. Det har heller ikke vaert praksis &
pdlegge landbruket & gjennomfgre eller bekoste undersgkelser knyttet til diffuse utslipp i
medhold av forurensningsloven § 51. Det vil ikke vaere hensiktsmessig & endre denne
praksisen, og tiltaksovervdking knyttet til landbruk m& derfor gjennomfgres pa en annen
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mate. Landbruksmyndighetene har imidlertid ansvaret for 8 avklare de direkte effektene
av egne miljgtiltak, og dette ma legges til grunn for overvakingsprogram i
landbrukspavirkede vannforekomster.

For gvrig skal overvakingen av diffus avrenning og prosesser av diffus karakter ha en
helhetlig tilnaerming der flere sektorer enn landbruk har ansvar for 8 avklare
belastningen pa vannforekomsten og evt. effekter av miljgtiltak. ()”

Overv8kingskostnader i 8rs- og handlingsplaner fra vannregionene

I noen av arsrapportene fra vannregionene, for eksempel den fra Vest-Viken (VR Vest-
Viken 2011) er det rapportert kostnader til drift av vannomradene i 2010, inkludert
kostnader til overvaking/karakterisering (men kommunenes egeninnsats i timeforbruk
inngar ikke). Palgpte kostnader til drift av 15 vannomrader i 2010 var 2,7 millioner
kroner. Av dette gikk 40 % til overvaking/karakterisering, dvs. ca. 1,1 millioner kroner. I
2011 er det i fglge samme rapport estimert en kostnad pa 6,6 millioner kroner for drift
av de 18 vannomrddene. Kommunenes egeninnsats i form av timeforbruk er heller ikke
inkludert i dette estimatet. Kostnadene er estimert fordelt med 31 % til overvaking, dvs.
nesten 2 millioner kroner.

Det fremgar ikke av rapporten hvilken type overvaking dette er, men i og med at det er
forutsatt at statlige myndigheter skal sta for basisovervaking, skulle man kunne anta at
overvakingskostnadene som rapporteres her, (i hovedsak) er knyttet til tiltaksovervaking
og eventuelt problemkartlegging.

To millioner kroner for 18 vannomrader, tilsvarer som et gjennomsnitt noe over 100 000
kroner per vannomrade og ar. Dette kan virke lavt, og er kanskje et uttrykk for at
tiltaksovervakingen ikke er helt pa plass i alle vannomrader forelgpig.

I fglge forvaltningsplanen fra VR Mgre og Romsdal er det er utarbeidet et
overvakingsprogram for vannomradet. Utgifter til ikke palagt overvaking av VO i
perioden 2009-2015 er regnet til kr 4 232 500. Disse kostnadene er tenkt delt mellom
vannregionmyndighetene, kommunene og industrien i omradet.

Kostnadsestimater for overv8king per lokalitet

I Schartau et al. (2009) er det gitt oppdaterte kostnadsestimater for basisovervaking per
lokalitet. Kostnadsestimatene varierer avhengig av hvilke parametre som skal overvakes
og hvorvidt det er elv eller innsjg, samt stgrrelsen pa innsjgen. Prisene for overvaking av
elver med hensyn til eutrofiering er i stgrrelsesorden 120-130 000 kr per &r, mens
tilsvarende for overvaking av innsjger mht. eutrofiering er ca. 140 000 kr per &r. Dette er
tall for basisovervaking, men gir allikevel et visst inntrykk av kostnadene forbundet med
overvaking generelt.

4.2. Kostnadsvurderinger basert pa intervjuer
Vi presenterer her noen kostnadsestimater og betraktninger fra intervjuene.

PURA
«  "Ekstra krav i forhold til vannforskriften lgses ved felles anbud til konsulent p&
overvking i PURA. Kommunene vil selv fortsette med problemretta overvdking. (I
2007/2008 var overvkingskostnaden i PURA p§ totalt 1 050 000 bdde
ferskvanns- og saltvannsforekomster inkludert.”

Jeeren vannomrade
+  "Felles overv8king i vannomradet der fylkeskommunen betaler 50 % og
kommunene 50 %. Totale overv8kingskostnader kr 500 000 per 8r (dekker ikke
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alt en har behov for) i innsjo og elver (8 kommuner). Dette tilsvarer en 8rlig
kostnad per kommune p8 kr 31 250.”

Bergen kommune
« “Overvdking av byfjord og vassdrag er ikke initiert av vannforskriften, men vil
inng§ som en del av kommunens oppfalging av vannforskriften.
Byfjordsprogrammet g8r over 5 8r med en kostnad p8 11 mill. kr over
programperioden.”

Klepp kommune
«  "Kommunen deltar i en generell overv8king av vassdragene p8 Jaeren gjennom
Jaeren vannomr8de (eget overv8kingsprogram). Kommunen bidrar her med om
lag kr 25 000 per 8r. Skal overv8kingen kunne folge opp de intensjoner som er
lagt i vannforskriften, m& staten inn med betydelige belgp.”

Sandnes kommune
+ ”Sandnes kommune har et eget program for ferskvannsovervdking. Det koster ca
kr 200.000,- per 8r i utstyr og analyser+ egne ressurser for § ta vannprover,
planlegging osv. 5 personer deltar et par dager i 8ret. Overvdkingsprogram for sjo
er utvidet for § tilpasses vannforskriftens krav. Arets runde p§ sjo for Sandnes er
pd nesten 3,5 millioner kr. Neste runde er planlagt om 5 &r.”

Bodg kommune
* "Har ikke deltatt i 1. planperiode og har ingen kostnader tilknyttet overv8king i
forbindelse med vanndirektivet”.

Hemnes kommune
« "All overv8king i kommunen er knyttet til statlige oppgaver, og kommunen har
ingen oppgaver/kostnader knyttet til dette.”

Oppegard kommune
e 7600 000 + mva til NIVA 8rlig for overvdking. Driftskontroll anlegg i tillegg som
kommunen utforer selv. Bruker oppunder en million kroner i ret pd overvking.
Alt dekkes inn gjennom avlgpsgebyrene. Dette tallet kommer i tillegg til den felles
koordinerte overv8kingen i PURA.”

Sgr-Trgndelag fylkeskommune
» "Slik "bevisfgringen” for risiko er lagt opp med alger, bunndyr og fisk, er dette
kostbart § overvdke. Mer enn 10 000 kroner per stasjon. Tiltaksoverv8king
forutsetter at en kjenner tiltakshaver, og det er ofte et problem. Er det landbruk
eller kloakk som er problemet, eller er det kanskje oppgangshinder? Er man i tvil
om ansvaret for tilstanden, er bruk av penger p§ overvdking vanskelig.”

Lier kommune

e Tiltaksoverv8king utgjor totalt kr 350 000- 400 000 per 8r og er gebyrfinansiert.
Ingenting av overv8kingen er direkte motivert av vanndirektivet, men helt klart
relevant for dette. Dette er “lada-versjonen” av overvdking, man bruker
akkreditert laboratorium og mye kommunal egeninnsats. Det er tiltaksorientert
overvdking med vekt p§ § finne avlgpsvann p§ avveie, men ogs§ dialog med
kommunenes landbrukskontor. Lite (men noe) fokus p8 biologiske/okologiske
parametre. Det har ogs§ veert utfort egen overvdking for sigevann fra fyllplass og
industriutslipp til vassdrag, problemkartiegging i forbindelse med
fullkarakterisering og overv8king av Drammensfjorden via Ren Drammensfjord-
prosjektet. Totalt har kommunen brukt kr 600 000- 700 000 p8 overv8king.
Overvékingsbehovet er starst der det bor mest folk.”
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Sgrum kommune
» "Vi har noen flere m8lepunkter og parametre i tillegg til normal
vassdragsovervdking. Antatt dekker dagens vassdragsoverv8king kravene ogs§ i
fremtiden. Kommunens kostnader til dette er antatt kr 200 000 per &r pluss
interne timer, anslagsvis 10-15 % av ett 8rsverk.”

4.3. Nasjonale tall - regneeksempel

Nasjonale myndigheter har hovedansvaret for basisovervakingen. Tiltaksovervakingen er
i motsetning til basisovervdkingen lokalt basert og skal etableres i vannforekomster der
miljgmalene star i fare for ikke 8 oppna god tilstand innen 2015 (risiko-klassen),
underforstatt at fullkarakteriseringen/ klassifiseringen er ferdig. Hvis det p& grunn av
mangel pa relevante overvakingsdata er tvil om at vannforekomsten kan oppnd god
tilstand, bor tiltaksovervdking ogsa etableres. Dette for @ avklare om tiltak skal settes
inn. Dette vil blant annet gjelde en del av vannforekomstene som gjennom
grovkarakteriseringen er vurdert i “mulig risiko”- klassen. Tiltaksovervaking
gjennomfgres som regel ikke i vannforekomster med “ingen risiko”. Den overvakingen
som skal utredes lokalt og regionalt med tanke pa & lage forslag til overvakingsprogram
skal fokusere p3 tiltaksovervaking, basert pa behov identifisert i karakteriseringen og i
"oversikt over vesentlige spgrsmal vedrgrende vannforvaltningen i vannomradene” (jf.
Direktoratsgruppa for gjennomfgringen av vanndirektivet, 2009a).

Vann-nett viser at det er 2754 elver og 1465 innsjger med risiko og 1943 elver og 1110
innsjger med mulig risiko (se figur 4.2). Dersom man antar at 1/3 av vannforekomstene
med mulig risiko vil ha behov for tiltak, kommer man til at det vil vaere behov for
tiltaksovervaking i 5236 elver og innsjger i Norge. Det presiseres imidlertid at Vann-nett
per i dag er lite oppdatert og at det er for tidlig & benytte denne statistikken basert pa
det datagrunnlaget vi har i dag.
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Figur 4.2. Risikovurdering for vannforekomster p8 landsbasis. Kilde: Vann-nett
(01.09.11)

NIVA (Anne Lyche Solheim pers. med.) anslar at overvaking av 1 vannforekomst i
tiltaksrettet overvaking har en arskostnad pa kr 100 000 for innsjger (1 stasjon), 3
ganger sd mye for store innsjger og 50 000 kr for elver dersom man begrenser seg til 1-
2 biologiske kvalitetselementer og vannkjemi 1 gang per maned fra mai til oktober. I
kostnadstallene er det tatt hensyn til at ulike parametre vil ha ulike krav til

O, . o o
overvakingssyklus. Planteplankton bgr for eksempel overvakes hvert ar, vannplanter
hvert 6. ar, mens de fleste andre parametre bgr overvakes minst hvert 3. ar.

Dersom man benytter dataene fra Vann-nett, viser dette at det totalt er 4697 elver og
2575 innsjger i Norge som har risiko eller mulig risiko for ikke & oppnd god tilstand og
falgelig ma overvakes. I og med at dataene er usikre, antar vi at kun 1/3 av
forekomstene med mulig risiko vil ha behov for tiltak. Dersom tiltaksovervaking skulle
gjennomfgres i disse vannforekomstene, ville det gi kostnader som beskrevet under.

Vi bruker her en arlig overvakingskostnad pa kr 100 000 per innsjg da det hovedsakelig
er de sma innsjgene som vil veere aktuelle for tiltaksrettet overvaking, og i disse er det
kun en stasjon per innsjg. Vi antar at ca. 25 % av vannforekomstene vil vaere stgrre
innsjger og elver (ikke de sveert store fordi disse er med i basisovervakingen) og for
disse vil det nok veere ngdvendig med 2 stasjoner per vannforekomst. Med bakgrunn i
dette anser vi det realistisk & bruke en arskostnad pa kr 100 000 for 75 % av innsjgene,
50 000 kroner for 75 % av elvene og 200 000 kroner for 25 % av innsjgene og 100 000
kroner for 25 % av elvene.
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Tabell 4.1. Regneeksempel for 8rlige kostnader til tiltaksoverv8king, avrundet til

naermeste 1000 kr

Elver Vannforekomster Overvakingskostnad per | Overvakingskostnad (kr)
(antall) vannforekomst (kr)
Sma 75 % 2551 50 000 127 560 000
Store 25 % 850 100 000 85 040 000
Innsjger
Sma 75 % 1376 100 000 137 625 000
Store 25 % 459 200 000 91 750 000
TOTALT (maks) 5236 84 000 441 975 000
Gjennomsnitt pr kommune (430 stk) 1 028 000
TOTALT (min) 770 84 000 64 996 000
Gjennomsnitt per kommune (430 stk.) 151 000

Dette tilsier en arlig kostnad pa totalt 441 millioner kroner til tiltaksrettet overvaking. I
gjennomsnitt tilsvarer dette en arlig kostnad per kommune p& ca. 1 million kroner. Det
er imidlertid ikke fastsatt noe ambisjonsniva for tiltaksovervakingen, og det kan vaere

grunn til & anta at NIVAs enhetskostnader er naermere “ideel

III

tiltaksovervaking enn det

som vil vaere realistisk og ngdvendig i alle vannforekomster. I tilegg er det altsa en
usikkerhet fortsatt knyttet til antall vannforekomster som vil kreve overvaking. Dette
tallet kan derfor antas 3 vaere et maksimumsestimat for totale kostnader til
tiltaksovervaking. For & fa et minimumsestimat kan vi anta at man kun skal overvake et
representativt utvalg av vannforekomstene (Anne Lyche Solheim pers. med.). Antall
stasjoner per 1000 km? bgr da som et minimum ligge mellom 1,5 og 2 i henhold til det
som er gjort i EU-land som for eksempel Sverige. Norges landareal er pa ca. 385 000
km?, og det betyr ca. 770 stasjoner (2 stasjoner per 1000 km?). Dette vil vaere et
absolutt minimum. Basert pa tallene over, vil det gi en &rlig minimumskostnad pa ca. 64
millioner kroner. Dette gir en arlig gjennomsnittskostnad per kommune pa ca. 150 000

kroner.

Man kan derfor ansld at kostnader til tiltaksovervaking vil ligge et sted mellom 64 og 441
millioner kroner arlig pa landsbasis. Kostnaden for den totale tiltaksovervakingen skal
imidlertid deles mellom pavirkerne, og kommunen er derfor ikke ansvarlig for

finansieringen alene.

4.4.

Oppsummering

Det siste “offisielle” estimatet vi har for kostnader til tiltaksrettet overvaking er fortsatt
tallet fra St.prp. nr. 75 (2007-2008) som antyder at tilleggskostnadene utover det som
brukes pa tiltaksovervaking i dag vil vaere i stgrrelsesorden 20-25 millioner arlig i
perioden fram t.0.m. 2016 og 40-45 millioner kroner arlig i perioden etter 2017. Hvor
langt fram dette vil vare, er litt usikkert, i og med at tiltaksovervakingen er knyttet til
effekten av gjennomfgrte tiltak. Det skulle tilsi at nar effekten er oppnadd, er
overvakingen ikke ngdvendig lenger. Men det er jo 0ogsd bestemmelser om at
vannkvaliteten ikke skal bli darligere, og det vil ogsa vaere ngdvendig med overvaking for
3 forsikre seg om dette.

Per i dag er det ikke mulig & si hvordan disse kostnadene vil fordeles mellom ulike
aktgrer og ulike kommuner, og hvor stor del av kostnadene kommunene ma ta, og hvor
stor del av dette igjen, som kan antas a gjelde overvaking knyttet til avigp fra
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kommunale renseanlegg, som naturlig belastes vann- og avlgpsgebyrene i kommunen,
og spredt avlgp.

Fra intervjuene med kommuner, vannomrader og vannregioner, har vi sett at de
kommunale kostnadene til overvaking ligger mellom 0-700 000 kr per &r.
Overvakingskostnadene som er oppgitt, skiller imidlertid ikke klart mellom hva som
falger av vannforskriften og annen kommunal overvaking. Det vises fra flere av
informantene til at noe av det viktigste i prosessen med gjennomfgring av vanndirektivet
er 3 benytte tilstrekkelige midler til problemkartlegging, nettopp for 8 avklare om en har
et problem eller ikke. Det pekes 0gsd p& behovet for samordning av overvdking mellom
aktgrer og sektorer for a sikre at den gjennomfgres mest mulig kostnadseffektivt. Dette
gjores allerede i enkelte vannomrader.

Ved & ta utgangspunkt i dataene for risikovurdering av overflatevann i Vann-nett og
kostnader for overvaking anslatt av NIVA, har vi kommet fram til en total arlig
tiltaksovervakingskostnad p@ mellom 64-441 millioner kroner i Norge. Det er sdpass mye
usikkerhet knyttet til disse tallene at de kun kan benyttes som et regneeksempel. NIVA
har kun anslatt kostnader til henholdsvis hva som vil vaere ngdvendig som et minimum
av tiltaksovervdking samt den ideelle tiltaksovervdkingen i henhold til kravene i
vannforskriften, og det er ogsa usikkerhet knyttet til risikovurderingen i Vann-nett.

Det kan vaere grunn til & understreke at man fra sentralt hold ikke har fastsatt noe
ambisjonsniva for tiltaksovervakingen, og at antallet vannforekomster som vil trenge
tiltaksovervaking fortsatt ikke er klart for vannomradene i planperiode 2, slik at det er
vanskelig 8 beregne kostnadene ngyaktig. Det er imidlertid klart at vannforskriften vil
kreve gkte ressurser til tiltaksovervdking. Det er ogsa for tidlig 8 fastsld fordelingen av
kostnader mellom ulike aktgrer og pavirkere i vannforekomstene, men det synes klart at
0gsa kommunene vil fa et betydelig gkt ressursbehov for tiltaksovervaking.
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5. Administrative kostnader i kommunene

5.1. Innledning - hvilke tall foreligger i tidligere dokumenter?

Administrative kostnader i St.prp. nr. 75 (2007-2008)

Nar det gjelder behovet for styrket forvaltningsinnsats i kommunene, sier St.prp. nr. 75
(2007-2008) at fordi omfanget av miljgutfordringer knyttet til vann varierer sd sterkt
geografisk, er det vanskelig & ansld de samlede og direkte gkonomiske konsekvenser for
kommunene. Det er i forarbeidene heller ikke innhentet opplysninger fra hver enkelt
kommune. Det heter videre at "Det er imidlertid klart at vanndirektivet ogsa innebaerer
gkte kostnader for kommunene, og da spesielt knyttet til den fremtidige
tiltaksgjennomfgringen, (). De administrative og forvaltningsmessige merkostnadene
knyttet til deltagelse i planprosesser vurderes for den enkelte kommune som mindre
omfattende.”

Kommunenes rolle i forste planperiode

Erfaringer fra fgrste planperiode viser at "kommunene har en fgrende rolle i arbeidet i
vannomradene, og deres deltagelse i arbeidet med gjennomfgringen av vannforskriften
er avgjgrende for @ fa til en helhetlig vannforvaltning” (Indeset et al. 2010).
Kommunenes bidrag til planarbeidet forutsetter involvering av bade politisk ledelse,
administrativ ledelse, samt fagpersonell innen landbruk, miljgvern, plan- og byggesak,
vann og avlgp, spredt bebyggelse med mer. Organiseringen av arbeidet har veert ulikt,
og kommunenes rolle og engasjement har ogsa variert betydelig i ferste planperiode
(Indeset et al. 2010).

Forventninger til kommunene i foreliggende utkast til planprogram for neste periode
Utkast til planprogram for neste planperiode ser ut til & ha noe ulike forventninger til
kommunenes rolle. Noen eksempler er gjengitt nedenfor:

Glomma

“Kommunene har en ledende rolle i vannomr8deutvalgene. Vannregionmyndigheten har
anmodet fylkeskommuner og kommuner om § delta med politisk representasjon i
vannomr8deutvalgene for p§ den m8ten § sikre en politisk forankring av arbeidet. Mange
vannregioner har ansatt en prosjektleder til oppfglging av det daglige arbeidet, noe som
sterkt anbefales.

Det praktiske arbeidet med forvaltningsplanen vil skje lokalt i vannomr8dene.
Vannomr8deutvalget samordner arbeidet lokalt og skal blant annet bidra til:

- Karakteriseringsarbeidet

- Utarbeidelse av miljgmé&l

- Tiltaksutredninger og — program

- Kost/nytte-vurderinger

- Utarbeidelse og gjennomfaring av overvdkingsprogram

- Gi innspill til regionens forvaltningsplan

- Legge til rette for medvirkning”

Sogn og Fjordane
"Kommunene skal:
- Utgreie forslag til miljgforbetrande tiltak for sitt ansvarsfelt/levere materiale til
tiltaksanalysen
- Utgreie premissane for fastsetting av miljomél
- Deltai VRU
- Delta i vassomr8deutvala

Norsk Vann Rapport B15/2011 58



- Gjennomfgre og finansiere tiltak for sine ansvarsfelt (kloakk, landbruksforureining
m.m.)

- Rapportere til VRM

- Saman ha leiarrolla i vassomr8deutvala”

Mgre og Romsdal

"Vassomr8deutvala vil best§ av kommunane, sektormyndigheiter og interessenter. I
Mgre og Romsdal vil fylkeskommunen i samarbeid med 3 vertskommunar opprette
sekretariatsstillingar som skal drifte det daglege arbeidet med vassforvaltningsplanen i
vassomréda....Stillingene vert finansiert ved midlar fr§ fylkeskommunen og skjennsmidler
fr§ fylkesmannen. Vertskommunane st8r for gratis kontorlokale.”

Nordland
"VRM anbefaler at:
- Kommunene f8r ansvaret for § lede arbeidet i vannomr8dene...
- Kommunene og regionale myndigheter g§r sammen om en lokal
prosjektkoordinator. ...

De viktigste oppgavene til vannomrddeutvalgene blir &:
- Utarbeide lokale tiltaksanalyser
- Veere en arena for lokal kunnskap og engasjement
-  VOU skal utpeke kandidater til SMVF (sterkt modifiserte vannforekomster)
- Samkjore de sektorvise tiltakene sektorene og kommunene har ansvaret for i
oppfolingsfasen av forvaltningsplane
- Utvalgene blir selvsagt ogs8 helt sentrale nér forvaltningsplanen skal rulleres.”

Erfaringer fra vannomréder i forste planperiode

Mange av vannomradene har engasjert en egen prosjektleder i %, V- eller en hel stilling.
Dette har for eksempel vaert gjort ved at kommuner har gatt sammen, eller at det har
veert et spleiselag mellom fylke, fylkeskommune og kommuner. De informantene vi har
snakket med som har vaert prosjektledere for et vannomrade i fgrste planperiode,
anbefaler at en person er prosjektleder “pd heltid”, slik at vedkommende kan ha fullt
fokus pa dette arbeidet. Der det er sma vannomrader, som ikke tilsier at det er
ngdvendig med en hel stilling, anbefaler de at man i stedet for & dele
prosjektlederstillingen, gir én prosjektleder oppgaven & lede to eller flere vannomrader.

Selv om det er en dedikert prosjektleder for hvert vannomrade, vil det kreves arbeid i
hver enkelt kommune og av hver enkelt bergrt etat. Dette er viktig bade for 8 sikre
kunnskap og data og for a sikre involvering og oppfglging i etterkant. Tiltakene skal
gjennomfgres i regi av den enkelte ansvarlige kommune og sektormyndighet. Dersom
dette fungerer som “adskilte verdener” far man fort en ny runde mht. vurdering av tiltak
og tiltaksgjennomfgring etter at tiltaksprogram og forvaltningsplaner er ferdigstilt og
godkjent. Det er svaert vanskelig & ansld det administrative arbeidet i kommunene. Det
vil ofte vaere avhengig av prosjektledelsen i vannomradet hvor mye de ma gjgre av
konkrete oppgaver. Med en god dekning av prosjektlederoppgaven, kan kommunenes
oppgaver i stgrre grad begrenses til 8 delta politisk og administrativt pa mgter,
fremskaffe data og opplysninger osv. Dersom det er mangelfull prosjektlederdekning, ma
kommunene i stgrre grad ogsa gjgre deler av utrednings- og organiseringsarbeid,
budsjettarbeid, informasjons- og kommunikasjonsarbeid m.m.

Administrative kostnader i forvaltningsplaner — Vestre Viken
I sin arsrapport for 2010 oppgir Vestre Viken vannregion noen tall for kostnader til
gjennomfgring av forvaltningsplanen i 2010 og estimater for 2011 (Vestre Viken 2011).

Det fremgar at det ikke er etablert noe system for registrering og rapportering av alle
kostnader hos aktgrene i vannregionen for 2010. Vannomradene har rapportert palgpte
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kostnader i sine &rsrapporter. Per 2010 har vannregionmyndigheten en oversikt over
palgpte kostnader fra vannomradene og fra fylkeskommunene.

Palgpte kostnader til drift av 15 vannomrader i 2010 var pa 2,7 millioner kroner.
Kommunenes egeninnsats i form av timeforbruk inngdr imidlertid ikke i disse tallene. I
tillegg til overvdking (som er omtalt i kapittel 4) fordelte kostnadene seg med ca. 38 %
til Ignn, 7 % til administrative utgifter og 15 % til konsulent.

I 2011 er det estimert en kostnad pa 6,6 millioner til drift av de 18 vannomradene.
Kommunenes egeninnsats i form av timeforbruk er heller ikke med i dette anslaget. Men
det skrives at ” I 2011 vil kommunene bidra med betydelig egeninnsats i forbindelse med
karakteriseringsarbeidet”. Ved siden av kostnader til overvaking (som omtales i kapittel
4) fordeler de 6,6 millioner kronene seg med 35 % til Ignn, 7 % til administrative utgifter
0g 7 % til konsulenthjelp, mens 20 % ikke er fordelt.

Palgpte kostnader til vannforvaltningsoppgaver i fylkeskommunene (Oppland, Buskerud,
Vestfold og Telemark) var omtrent 1,5 millioner kroner i 2010. Fylkeskommunene bidro
med omtrent 1 million kroner i midler til vannomradene.

5.2. Kostnadsvurderinger basert pa intervjuer

Informasjon fra intervjuene

Vi presenterer her noen kostnadsestimater og betraktninger fra intervjuene. Generelt
fremgar det av besvarelsene at arbeid med vannforskriften er integrert i det gvrige
kommunale arbeidet. Hovedsaklig virker det ikke som om vannforskriften har generert
egne budsjettposter, arbeidsgrupper og mgter utover det som gjennomfgres i regi av
vannomradet. For vare kostnadsberegninger har vi derfor tatt utgangspunkt i
administrasjonsarbeid som utfgres i regi av vannomradet. Dette suppleres imidlertid med
informasjon fra informantene for & gi et mest mulig riktig omfang av det kommunale
administrasjonsarbeidet tilknyttet vannforskriften.

Sitater fra informanter
» "Ansatte med ansvar for miljg, kommunalteknikk og landbruk arbeider daglig med
problemstillinger knyttet til vann og vassdrag. Hvor mye av dette som er direkte
knyttet til vannforskriften er umulig 8 si. Tilsvarende har folkevalgte jevnlig saker
(p8 ulikt politisk niv8) knyttet til arbeidsfeltet. ”

» "Det er satt av personal som skal jobbe med vannforskriftarbeid i kommunene,
men det er generelt ingen gkning av personell i forhold til implementering av
vannforskriften. Landbruks- og avilgpsetaten jobber med dette p§ toppen av de
oppgaver de hadde fra for.”

e ”P& avlep har man noen steder finansiert en prosjektlederstilling over en kortere
periode eller gremerket noen stillinger til 8 jobbe med & rydde opp i spredt avigp.
Noen steder har man ogs§ finansiert avigpstiltak med kontrollgebyr p§ spredt
avlgp og saksbehandlingsgebyr etter plan- og bygningsloven. Andre steder
finansieres tiltakene direkte over kommunale budsjetter.”

s ”“De som jobber med avlgp/landbruk i kommunen er fokusert p§ egen sektor. Det
er varierende grad av intern koordinering i kommunene.”

*  "De kommunene som har laget hovedplan vannmiljg har hatt en bedre
koordinering. Der landbruk og avlgpssektoren har vaert under felles ledelse, har
man ogsd sett mer helhetlig samarbeid.”
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»  “Okonomiske ressurser oppleves dirlig § samsvare med kommunenes mandat i
forhold til vannforskriften. Hovedjobben som skal gjgres i naeringsrike vassdrag,
ligger p§ kommunene og det er mangel pd administrative ressurser i kommunene
for § gjore denne jobben. Kommunene har problemer med § prioritere dette
arbeidet ndr de m4 sette av midler til skole/barnehage etc. Midler til det
ekstraordinaere vannmiljgarbeidet som kreves vil bli et stort Igft og bar derfor
synliggjores via kostnadsnoklene. Man m& imidlertid huske p§ at enkelte
kommuner slipper helt unna dette loftet, eller har utfordringer i andre enn
kommunenes sektorer.”

Finansieringsordninger: Eksempel fra vannomrde PURA

I Vannomrade PURA finansieres arbeidet etter samme modell som i Morsa. I PURA
foreligger ingen statlige midler bortsett fra de begrensede midlene fra fylkeskommunen
og fylkesmannen til faglig veiledning og kommunikasjonsarbeid. PURA har derfor en
finansieringsngkkel pd kr 15 per innbygger i vannomradet og kr 3 per daa jordbruksareal
i vannomradet.

I Morsa er det en finansieringsngkkel pa kr 5 per innbygger og kr. 1 per daa
jordbruksareal i vannomradet. Morsa har hatt et arlig budsjett pa ca. 1,1 mill. kroner.
Mye av dette har veert statlige midler da Morsa har veert et nasjonalt pilotprosjekt.
Kommunal finansiering og andel av budsjett er ca. 477.000 kr.

Denne finansieringsngkkelen oppfattes av de fleste som en rettferdig fordeling
kommunene i mellom fordi den legger til grunn andel innbyggere og totalt jordbruksareal
i vannomradet. Dette stdr i forhold til kommunens samlede belastning pa vassdraget og
brukerinteresser. (Dette gjelder imidlertid for omrader med eutrofieringsproblemer).

Budsjett PURA 2011:

Prosjekter-kunnskapsinnhenting: kr. 503 000,-
Rapportering- informasjon om vannkvalitet: kr. 258 000,-
Fremdrift tiltak: kr. 100 000,-

Internt samarbeid i PURA- utviklingstiltak: kr. 250 000,-
Lgpende drift, inkludert Ignn til prosjektleder: kr. 966 000,-
Totalt kr. 2 077 000, -

Tabell 5.1. Finansiering for PURA 2011 (ikke justert siden 2007). Kilde: Saksfremstilling
Ski Kommunestyre: Organisering, rammer og milepaeler for vannomrddet bunnefjorden
med Arungen- og Gjersjovassdraget - EUs vanndirektiv. Okt.-des. 2007

Jordbruksareal malti | Antall innbyggere i | A 3 kr/daa jordbruks- | B 15 kr per Bidrag
daa i vannomradet vannomradet areal i vannomradet | innbyggerivann- |ekskl mva
omradet A+B

Oppegard 1800 24 000 5400 360 000 365 400
Ski 10 800 20 369 32400 305 000 337 935
As 19 900 7 250 59 700 108 750 168 450
Frogn 10 000 2510 30 000 37 650 67 650
Nesodden 4 500 7 850 13 500 117 750 131 250
Oslo 0 1 0 150 000 150 000
Totalt 47 000 61980 141 000 1079150 | 1220685

Vurderinger knyttet til arbeid i kommunene utover arbeid i vannomr8de-regi

Nedenfor gir vi bl.a. et eksempel fra Sandnes kommune, som viser oss at
vannforskriftsarbeidet flere steder foregar i kommunen langt utover det som er i regi av
vannomradet.
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Sandnes kommune

“I Sandnes kommune arbeider miljovernleder, samt en representant fra landbruk og
kommunalteknikk med vannforskriftsarbeid i kommunen. Antall personer som jobber
med vannforskriftsarbeid utover dette er 1-2, p§ vann og avlgp og miljo. Dette arbeidet
har veert veldig begrenset til n8. En person har ansvar for en nyopprettet
vannforvaltningsgruppe i kommunen som har spesielt ansvar for § samordne og drive
fram det kommunale arbeidet. Denne gruppen skal ha mgter ad hoc, ca. 4 mater i 8ret.
Deltakere fra alle aktuelle sektorer og myndigheter i kommunen er ca. 8 stk. Ellers har
tidsbruken veert § delta p§ og arrangere hgringsmater, delta i moter i
vannregion/vannomrade, gi bidrag inn til utarbeidelse av planer osv. Miljovernleder
mener at mye av grunnlaget for planer i vannforvaltningen har blitt giennomfgrt i
Sandnes gjennom miljg og kommuneplanarbeidet og deltakelse i samarbeid i
Jeervassdragsomrdet.”

Sgrum kommune

"Det antas at utgifter til vannforskriftsarbeid dekkes over ordinaere budsjetter.
Overv8kingskostnader er tatt inn i selvkostgrunnlaget for avlgp, men vi har presisert at
dette ikke er riktig. En vesentlig andel bar og skal inng8 i kommunens ordinaere
budsjetter. Ca. 1 8rsverk per 8r er brukt p§ planarbeid i forbindelse med vannforskriften
siden 2009. Ca. 15 personer jobber med vannforskriftsrelatert arbeid, hvorav 1 har dette
beskrevet i sin stillingsinstruks. Totalt 1,7-1,8 8rsverk totalt.”

Nordland fylkeskommune

“Arbeidet etter vannforskriften i vannregionene legger opp til en prosess som g8r p§
tvers av eksisterende administrative grenser, sektormyndigheter og forvaltningsniv8er.
Dersom man gjennom planlegging og gjennomfgring av tiltakene, skal oppfylle
forskriftens hovedm@lsetting, m& alle medvirke. Det legges i bunn og grunn opp til en ny
forvaltningsmodell som “rokker” ved eksisterende méte og tenke forvaltning p8. Arbeidet
ledes som sagt av vannregionmyndigheten (fylkeskommunen). Forskriften legger opp til
at det p§ regionalt niv8 skal nedsettes et vannregionutvalg. Utvalget er sammensatt av
berorte sektormyndigheter, herunder ogs§ kommunene og ledes av
vannregionmyndigheten. P§ vannomrddeniv8 er forskriften mindre klar. Her stadfester
den at arbeidet skal organiseres, men ikke hvordan. Erfaringer fra Fase I gjor at man har
funnet ut at det er formdlstjenlig med lokalt forankrede vannomr8degrupper/utvalg. Et
vannomrdde bestsr av flere kommuner, og enkelte kommuner er ogsd delt mellom
vannomrdder. Erfaringer viser ogsd at det er hensiktsmessig 8 engasjere en lokal
prosjektleder.

Gjennom vannforskriften har man innfgrt en ny forvaltningsmodell for vannet i Norge.
Forskriften rokker ikke ved sektormyndighetens ansvar, men médten § tenke forvaltning
pd. Gjennom arbeidet med lokale tiltaksanalyser legges det opp til et betydelig arbeid p&
lokalt niv8. Det er derfor en utfordring at det ikke er tilfort statlige midler til det lokale
arbeidet.”

5.3. Nasjonale tall - regneeksempel

Nasjonale tall - regneeksempel: Kostnader til prosjektledelse i vannomr8dene

* Det er en unison tilbakemelding fra informantene at uten prosjektledelse, blir det
vanskelig &8 nd mal, og spesielt innenfor de frister som kreves i vannforskriften.
Mange aktgrer og roller krever koordinering. Derfor er det avgjgrende med
prosjektleder i vannomradene

« Det er ca. 120 vannomrader i landet, hvorav 15 er grensekryssende. Hvis det
skulle veere én prosjektleder per vannomrade, ville det tilsi opptil 120 stillinger til
prosjektledelse
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Som papekt av noen av vare informanter, er det en del sm@ vannomrader og
vannomrader der det vil kreves fa tiltak, slik at det ikke vil vaere ngdvendig med
en "hel” oppdragsleder i alle vannomrader

I Trondelag er det f. eks. 12 vannomrader, og fra vannregionen blir det anslatt at
det reelle behovet er et gjennomsnitt pa %2 prosjektlederstilling per vannomrade
Dersom vi antar at halvparten av de 120 vannomradene trenger prosjektleder i
hel stilling, mens den gvrige halvparten trenger prosjektleder i halv stilling,
tilsvarer det totalt ca. 90 drsverk

Som prosjektlederlgnn tar vi utgangspunkt i SSBs tall for gjennomsnittlig
manedslgnn for heltidsansatte i kommunal og fylkeskommunal virksomhet, for
lederyrker per 1. desember 2010 pa kr 48 200. Vi legger til 40 %
(arbeidsgiveravgift + sosiale kostnader) og antar at lgnn for en prosjektleder
inkludert feriepenger, arbeidsgiveravgift og pensjon utgjgr ca. 810 000 kroner
Vi far da en arlig kostnad pa over 72 mill. kroner knyttet til prosjektledere pa
landsbasis

Behovet knyttet til administrasjon og planarbeid vil gjelde i uoverskuelig fremtid.
Det vil vaere ulike faser som krever ulik aktivitet, men ressursbehovet nar det
gjelder koordinering vil veere kontinuerlig. Prosessen vil ogsa veere den samme i
omrader med mindre forurensning, selv om man der ender opp med mindre

behov for tiltak og overvaking

Nasjonale tall - regneeksempel: Kostnader til motedeltakelse i regi av vannomrddet
Som et utgangspunkt kan vi se pd vannomrade PURA; ett av omrddene i vannregion

Glomma, som har hatt en egen prosjektleder, for & se pd arbeidsmengde i form av mgter

. o
osv. for kommunene i vannomradet.

Tabellen nedenfor viser mgtehyppighet for vannomrade PURA i 2010.

Tabell 5.2. Mgtehyppighet i vannomrdde PURA i §r 2010

3. Matehyppighet 2010:

| gruppe: antall meter i 2010:
Styringsgruppen 3
Prosjekigruppen B

. Temagruppe Biologilimnologi 3

' Temagruppe Landbruk 3
Temagruppe Kommunalteknikk, 2
overvann og spredt bebyggelse

I de ulike gruppene sitter stort sett en representant for hver kommune. Vi plukker ut

eksempelet Oppegard kommune og ser at de har en representant i to av temagruppene
(biologi/kommunalteknikk), samt en representant i prosjektgruppen og styringsgruppen.
Dersom vi regner med at mgtene inkludert reisetid tar ca. 8 timer og regner like mye tid
til forberedelse/etterarbeid, far vi fglgende regnestykke:

Tidsbruk matevirksomhet vannforskriften Oppegdrd kommune:
Styringsgruppen: 1 ansatt x 3 mgter x 16 timer =
Prosjektgruppen: 1 ansatt x 6 mgter x 16 timer =

Temagruppe Biologi/limnologi: 1 ansatt x 3 mgter x 16 timer =
Temagruppe kommunalteknikk: 1 ansatt x 2 mgter x 16 timer =

Total kommunal tidsbruk pa mgter i regi av vannomradet =

224 timer
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Dersom vi i stedet antar 4 timers mgter (inkludert reise) og 4 timer til forberedelse/
etterarbeid, far vi at tidsbruken til mgter er 112 timer.

Dette vil si at mgtevirksomheten i vannomraderegi krever fra ca. 0,7- 1,4 manedsverk
arlig i Oppegard kommune. Hvis vi antar samme mgtefrekvens og mgtevarighet i alle
kommuner i forbindelse med vannforskriften, og husker at det er 430 kommuner i landet,
kommer man da opp i mellom 25- 50 drsverk totalt i Norge

Dersom vi antar en kommunal manedslgnn pd kr 48 200 (SSB), deler denne pa 162,4
timer i maneden og legger til 40 % (arbeidsgiveravgift + sosiale kostnader) far vi en
kommunal timelgnn pa ca. 416 kroner og en arlig kostnad pa planarbeid tilknyttet
vannforskriften for Oppegdrd kommune p& ca. 47 000-93 000 kroner (for henholdsvis
anslatt mgtevirksomhet 112-224 timer).

Dersom vi forutsetter at dette vil vaere likt for alle Norges 430 kommuner, far vi en arlig
kostnad pa@ mellom ca. 20 og 40 mill. kr knyttet til planarbeid i kommunene i forbindelse
med vannforskriften.

I tillegg til dette, kreves det ressurser til ad-hoc grupper, innsamling og redigering av
data til vannomradet m.m.

Det er viktig 8 huske at ogsd de kommunene som ikke har problemer knyttet til avigp og
eutrofiering, skal gjennomfgre planarbeidet i henhold til vannforskriften, men arbeidet
med tiltak etc. vil naturligvis variere mellom kommuner avhengig av hvilke og hvor store
miljgutfordringer de har.

5.4. Oppsummering

Generelt fremgar det av intervjuene vi har gjennomfgrt at arbeid med vannforskriften
foregar i ulike avdelinger og er integrert i det gvrige kommunale arbeidet. Hovedsaklig
virker det ikke som om vannforskriften har generert egne budsjettposter, arbeidsgrupper
og mgter utover det som gjennomfgres i regi av vannomradet. Flere steder gjgres det
imidlertid en del arbeid utover arbeidet i vannomradet som er bade direkte og indirekte
knyttet til vannforskriften.

For vare kostnadsberegninger har vi derfor tatt utgangspunkt i administrasjonsarbeid
som utfgres i regi av vannomradet. Det er en unison oppfatning at det vil vaere
ngdvendig at et arbeid som skal foregd pa tvers av eksisterende administrative grenser,
sektormyndigheter og forvaltningsnivaer vil kreve en prosjektleder og betydelige
ressurser for & nd malene pa en kostnadseffektiv mate innen den tidsfristen
vannforskriften krever. De som jobber med avlgp/landbruk i kommunen er fokusert pa
egen sektor, og det er varierende grad av intern koordinering i kommunene. Felles arbeid
med hovedplan vannmiljg har vart opplevd som positivt for den interne koordineringen i
kommunene.

P& bakgrunn av innspill fra informanter antar vi at minimum halvparten av de 120
vannomradene i Norge trenger prosjektleder i hel stilling mens den gvrige halvparten
trenger prosjektleder i halv stilling. Dette tilsvarer 90 arsverk og en arlig kostnad p3 ca.
70 millioner kroner pa landsbasis.

I et eksempel fra Oppegdrd kommune, antar vi at de bruker mellom 112-224 timer p3
motevirksomhet i regi av vannomrade PURA. Ut fra informasjon fra intervjuene synes
dette 8 veere representativ tidsbruk for en kommune i et fungerende vannomrade.
Eksempelet viser en arlig kostnad pa planarbeid tilknyttet vannforskriften for Oppegard
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kommune p@ mellom ca. 47 000-93 000 kroner. Dersom vi forutsetter at dette vil vaere
likt for alle Norges 430 kommuner, far vi en arlig kostnad pa mellom 20 og 40 mill. kr
knyttet til planarbeid i forbindelse med vannforskriften. Det presiseres at dette er
kostnader tilknyttet arbeid i regi av vannomradet. Dette kommer i tillegg til arbeidet
prosjektlederen gjgr. I tillegg ma en kommune forvente 3 bruke sine personressurser til
ad-hoc grupper, innsamling og redigering av data til vannomradet m.m.
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6. Forslag til virkemidler/tiltak og incentiver

6.1. Innledning

I dette kapittelet vil vi komme med forslag til og en kort vurdering av mulige virkemidler,
tiltak og incentiver for & fa fart pa og sikre et godt arbeid i alle kommuner med
oppfglging av vannforskriften.

Vi har valgt 8 drgfte virkemidlene for henholdsvis tiltaksgjennomfgring, overvaking og
administrativt arbeid hver for seg, men vil avslutningsvis se disse i sammenheng.
Forslagene er i hovedsak basert pa innspill fra en workshop med styrings- og
referansegruppen som ble gjennomfgrt som del av prosjektet 31. august 2011, men vi
har ogsa tatt med noen andre konkrete forslag og innspill. Vi vil gjgre en kort vurdering
av forslagene. Dette er langt fra noen fullstendig analyse av de foreslatte virkemidlene,
men en fgrste vurdering av om noen av dem, og eventuelt hvilke, som kan veare aktuelle
& vurdere videre.

6.2. Tidligere vurdering av virkemidler for tiltaksgjennomfgring
pa tvers av sektorer

I rapporten "Vannprising og miljgmalene etter EUs vanndirektiv: Anbefalinger om bruk av
gkonomiske virkemidler i norsk vannforvaltning” (Magnussen og Holen 2011a) vurderes
gkt bruk av gkonomiske virkemidler i norsk vannforvaltning, og det tas opp at det er
behov for 3 sgrge for gjennomfgring av de mest kostnadseffektive tiltakene fgrst — pa
tvers av sektorer. Selv om vi i denne rapporten har fokusert pa tiltak innen
avilgpssektoren (kommunale avigpsanlegg og avlgpsanlegg i spredt bebyggelse), er det
overordnede spgrsmalet om fordeling av kostnader p& tvers av sektorer og prinsippet om
at de mest kostnadseffektive tiltakene skal gjennomfgres fgrst, et viktig bakteppe for
diskusjonen om tiltak og virkemidler innen kommunal sektor/avilgpssektoren. Vi vil derfor
kort gjengi noen hovedpunkter og konklusjoner fra den rapporten. For mer utfyllende
diskusjon og bakgrunn, vises det til Magnussen og Holen (2011a).

Rapporten konkluderer med at det er rom for mer bruk av gkonomiske virkemidler i
norsk vannforvaltning. Samtidig er det begrensninger som har & gjgre med den store
diversiteten i norske vannforekomster bade nar det gjelder naturgrunnlag, dagens
miljgtilstand og menneskelige aktiviteter som pavirker resipientene.

Rapporten skisserer to mulige hovedtilnaerminger, som begge kan ha noe for seg. Den
ene bygger pa et omfattende administrativt system slik som de har bygget opp i
Skottland (beskrives i Magnussen og Holen 2011a), der man i stor grad gar inn og
kartlegger pavirkerne i hvert omrade og fastsetter avgifter ut fra det. Dette vil kreve
betydelig administrasjon og ressurser til oppbygging, men kan gi et svaert godt grunnlag
for "riktig prising” av mer eller mindre alle aktgrer nar systemet er pa plass. Som man
har erfart i Skottland er det ogsd avgjgrende at man underveis har utstrakt samarbeid
med alle aktgrer. Hvis man far til det, kan man oppna god oppslutning om systemet og
stor tillit til at det er rettferdig, og man unngar "svarte-per” eller "free-rider”-spill mellom
ulike aktgrer og sektorer. I og med at systemet har inkludert kostnader til administrasjon
og kontroll (transaksjonskostnader) i avgiftsbelgpet, sikrer man at pavirkerne betaler
fullt ut, og man sikrer drift av systemet. Systemet innebaerer gremerking av avgiften til
vannmiljgtiltak.

Ved vurdering av det skotske systemet er det grunn til & minne om at vannforvaltningen
i Skottland er sveert ulik vannforvaltningen i Norge. Hovedforskjellen er at "all makt” mer
eller mindre er samlet i Scottish Environmental Protection Agency (SEPA), og pa
forsyningssiden har man Scottish Water som tilnaermet enerddende. Dette letter
innfgring og administrasjon, og er sveaert ulikt situasjonen i Norge.
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Innfgring av "SEPA-systemet” i Norge vil derfor vaere en ganske tung prosess, ikke minst
juridisk og forvaltnings-/administrasjonsmessig. Men det kan vaere elementer fra SEPA-
systemet som med hell kan overfgres med tanke pa 38 styrke den nedbgrsfeltvise
tankegangen fra vanndirektivet i Norge ogsa organisatorisk.

For & oppnad en vannforvaltning som er mer kostnadseffektiv og i stgrre grad benytter
vannprising og andre gkonomiske virkemidler enn i dagens norske vannforvaltning, er
det en enklere vei fram 3 tilpasse, justere og eventuelt supplere de virkemidlene som
allerede finnes. Med den fragmenterte vannforvaltningen vi har i Norge, og som ikke lar
seg endre over natten, har rapporten mest tro pa en slik tilneerming. Magnussen og
Holen (2011) anbefaler fglgende skritt i den retning:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Justere konsesjonsavgifter og andre avsetninger til miljgfond, kulturminnearbeid
etc. ved vannkraftregulering slik at de i stgrre grad reflekterer de faktiske
miljgskadene reguleringen representerer

@remerke en stgrre del av landbrukstilskuddene til miljgtiltak, og styre
tilskuddene i mye sterkere grad til omrader som har mest behov for
avrenningsreduksjon. Dette gjelder bAde RMP- og SMIL-midler

Fjerne landbrukstilskudd p& nasjonalt nivd som gir forurensning (unnga
subsidiering av forurensning) og legg om tilskuddene slik at
forurensningsreduserende praksis belgnnes pa bekostning av dem som forurenser
Vurdere naermere om landbrukets miljgtilskudd i stgrre grad kan betraktes og
behandles som betaling for gkosystemtjenester nar tiltak i landbruket bidrar til
det

P& sikt bgr man vurdere & innfgre mer generelle avgifter/kvotesystem. Dette bgr
man imidlertid avvente til man eventuelt kan inkludere diffuse utslipp; ellers vil et
resipientbasert handelsomrade inkludere for fa aktgrer til at det er nok 8 vinne.
Man bgr jobbe videre med a forsgke 38 inkludere diffuse utslipp i et system med
modellberegninger, samtidig som man fglger ngye med pa hva andre land gjor
(seerlig Skottland, som synes & ha kommet lengst og er fast bestemt pa & fa
inkludert disse utslippene, men ogsa land som Sverige og etter hvert ogsa
kanskje Danmark)

Mens man jobber med muligheter for & inkludere diffuse utslipp, bgr det jobbes
med lokale/regionale Igsninger og kombinasjon av virkemidler. Szerlig er det
viktig med tilpasning og styrking av eksisterende virkemidler som i stgrre grad
kan skreddersys til @ redusere uttaks- og forurensningsproblemer. Det vil ogsa
kreve at en stgrre del av tilskuddene i landbruket kanaliseres til denne typen
virkemidler (eventuelt som betaling for gkosystemtjenester)

Man bgr i stgrre grad vurdere & kombinere virkemidler og skreddersy
virkemiddelpakker til de enkelte vannregioner eller -omrader. For 3 fa til et
skreddersydd system, er det verdt & se neermere p@ muligheten for at
avgiftsmidler gremerkes til regionale vannmiljgtiltak, og innbetales til et fond eller
lignende som disponeres regionalt. Tiltakene ma s& gjennomfgres pa tvers av
sektorer ut fra deres beregnede kostnadseffektivitet. Det vil ogsa veere naturlig at
midler fra landbrukets regionale og lokale miljgprogram kanaliseres til samme
fond. Det vil kreve at man i stgrre grad gjennomfgrer vannmiljgarbeidet pa tvers
av sektorene, ogsd nar det kommer til gjennomfgringsfasen. Et slikt fond som
skal benyttes internt i regionen for & f8 mest mulig vannkvalitetsforbedring per
krone, kan gi hdp om at gjennomfgring av tiltak i stgrre grad kan gjennomfgres ut
fra kostnadseffektivitet og i mindre grad ut fra hvilke sektorer som har adekvate
finansieringsordninger og virkemidler. Et slik type regionalt fond der midlene
disponeres pa tvers av sektorer, ligger i det svenske utredningsforslaget. Det er
0gsa slik det fungerer i Skottland (som i s& henseende bare bestar av en region)
og for eksempel i Nederland der man har sterke "water boards”.
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Det bgr gjgres en vurdering med tanke pa justering av vann- og avlgpsgebyr og
tilsvarende ordninger i andre sektorer. Slik vil ngdvendige kostnader til
tiltaksplaner, overvaking, opprensking av forurensning uten "eier” og lignende
veere en del av avgiftsgrunnlaget og dekkes inn. Her kan man tenke seg en
pragmatisk Igsning der det innfgres et avgifts-/kvotesystem som er likt for hele
landet, dvs. at noen steder er avgiften “for hgy” og noen steder “for lav”, men
"riktig” i gjennomsnitt for landet. Man kan ogsa se for seg & dele landet inn i noen
fa soner, der man har ulike nivder av ubrukt resipientkapasitet, og hvor utslipp i
soner med mange forurensede vassdrag og liten resipientkapasitet vil ilegges en
forholdsmessig hgyere avgift enn i soner der de fleste av vassdragene har stor
ubrukt resipientkapasitet.

6.3. Virkemidler for tiltaksgjennomfgring - kommunale avigp

6.3.1. Utfordringer som kan tilsi behov for nye virkemidler

Som vi var inne pa i kapittel 3 (og 4 og 5), er det vanskelig & fasts|a hvilke
tiltakskostnader som eventuelt fglger av vannforskriften og hvilke som fglger av annet
regelverk. Det som er klart, er at det er flere utfordringer de naermeste arene nar det
gjelder gjennomfgring av tiltak innen kommunalt avilgp. En er at tiltakene er sveert
kostnadskrevende. En annen er at vannforskriften stiller strenge krav til tidspunkt for
gjennomfgring (eller egentlig maloppnaelse), noe som medfgrer at man ma forsere
tiltaksgjennomfgringen. Det betyr at selv om man i utgangspunktet har ngdvendige
virkemidler - i form av at kostnadene kan dekkes via vann- og avigpsgebyrer, betyr de
hgye kostnadene og den raske gjennomfgringstakten at kostnadene - eller
kostnadsgkningen - for abonnentene (husholdningene) blir hgyere. Det pekes ogsa pa at
det er ressurskrevende & gjennomfgre tiltakene, og en utfordring & ha god nok fremdrift
pga. behov for planleggings- og gjennomfgringskapasitet i kommunene og i rddgiver- og
entreprengrvirksomhetene. Det understrekes at det er avgjgrende med gode planer og
planprosesser pa avigpsomradet. Det kan redusere tiltakskostnadene og gke
maloppnaelse for vannkvalitet, men kan kreve gkte ressurser i planleggingsfasen. En
annen utfordring er at sektorsystemet vart ikke er tilpasset prinsippene om at
kostnadseffektive tiltak skal gjennomfgres farst — pa tvers av sektorer.

6.3.2. Forslag til virkemidler

» Statlig stgtteordning i form av tilskudd og gunstige I8n til tiltaksgiennomfgring for
kommunale avigpsrenseanlegg og avigpsledninger

I brev fra fylkesmannen i Oslo og Akershus til Miljgverndepartementet (2010) nevnes det
at det ofte blir stilt spgrsmal ved om staten kan gi tilskudd til de kommunene der
gebyrene allerede er svaert hgye og hvor nye kostbare tiltak er utlgst av vanndirektivet.
Det vises ogsa til den gamle sentrale stgtteordningen pa avlgpssektoren som ble
avsluttet i 1999 da staten mente at de statlige oppryddingsmalene var tilfredsstilt. Med
innfgring av ny vannforvaltning i 2007 og ambisigse statlige vannkvalitetsmal knyttet til
gkologisk tilstand, er situasjonen vesentlig endret.

Fylkesmannen skriver i brevet at det er betydelige ulikheter mellom Akershus’ kommuner
med hensyn til gkonomiske forutsetninger for 3 oppfylle sitt sektoransvar. Dessuten vil
kommunenes beliggenhet bety mye med hensyn til kostnadsnivd. Noen har utslippet sitt
til gode resipienter som Glomma eller Indre eller Ytre Oslofjord, mens andre ligger
plassert i nedbgrfelt med utslipp til sarbare vassdrag. De sistnevnte vil sta overfor store
gkonomiske utfordringer dersom man skal greie 8 kombinere vekst med godt vannmiljg.
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Ogsa i tiltaksprogrammet for VR Vestlandet nevner man opp behov for nye virkemidler
og behov for statlige tilskudd, herunder at det for ledningsnettfornyelse er gnskelig med
gkonomiske stgtteordninger.

Hvis statlige myndigheter gnsker at tiltaksplanene skal gjennomfgres innen oppsatte
tidsfrister, vil det vaere en stor fordel om det tilfgres statlige midler for 8 f& gjennomfgrt
tiltak. Tiltaksgjennomfgringen krever ressurser og hoder - og det er kort tid til malene
skal vaere nadd. I en slik situasjon vil det veere en fordel med “smgring” av systemet for
3 fa fortgang i arbeidet og akselerere prosessen, og skape stgrre vilje til 8 satse pa
vannmiljgforbedringer i kommunene.

Kort vurdering av forslaget

Som det er papekt over, er det vanskelig & vurdere hvilke - og eventuelt hvor store -
kostnader innen avigpssektoren som fglger av vannforskriften. Det som synes klart, er at
det ma gjennomfgres store og kostnadskrevende tiltak for blant annet & oppfylle kravene
i vannforskriften, og at arstallene for maloppnaelse i vannforskriften tilsier rask
gjennomfgring av tiltak. Det er ogsd pa det rene at man allerede har virkemidler som
gjor at man kan dekke kostnadene til kommunale tiltak ved 8 kreve inn vann- og
avlgpsgebyr som dekker ngdvendige tiltakskostnader. Dette er i trdd med “forurenser
skal betale”-prinsippet, ved at husholdninger og andre tilknyttede abonnenter betaler det
det koster & rense utslippene.

Det som skulle tilsi at man trenger statlige stgtteordninger, er det faktum at tiltakene ma
gjennomfgres raskt, slik at stgrrelsen pd gebyret kan matte gkes “for fort”. Det er ogsa
et viktig moment her at en slik stgtteordning ma ivareta et rettferdighetshensyn, slik at
det ikke blir de kommunene som har “sluntret unna” tidligere, dvs. at de ikke har
gjennomfgrt de tiltakene de burde og dermed holdt VA-gebyrene nede som na skal fa
nyte godt av stgtteordninger, mens de som har gjort det de skulle tidligere, og dermed
har hgyere VA-gebyrer har mattet baere alle kostnader selv. Det er ogs3 et
rettferdighetsprinsipp som ma vurderes mht. at noen er "heldige” og bor i kommuner
med lite sdrbare resipienter, mens andre bor i kommune med svaert sarbare resipienter.
Hvis man skal g& inn for en slik stgtteordning, ma man derfor grundig vurdere
utformingen, slik at den gir de ngdvendige og “riktige” incentiver.

Prinsipielt er det slik at forurenser skal betale, og samfunnsgkonomisk teori tilsier at man
i stedet for & bruke slike ordninger for & utligne inntektsskjevheter, bgr benytte det
generelle skattesystemet (og generelle stgtteordninger) til 8 utjevne inntektsforskjeller i
den grad man finner det politisk riktig, mens andre skatter og avgifter skal benyttes for 3
ivareta de hensyn de er ment & ivareta (her: betale for ngdvendige avlgpstiltak). Det er
derfor mange sider ved en slik stgtteordning. Men ut fra det “praktikerne” har erfart, kan
det synes som om det er behov for en viss stgtteordning for & fa fortgang og "trokk” i
dette arbeidet rundt i landets 430 kommuner, slik at malene kan nds allerede i 2021.

Et forhold som ikke vil ivaretas av denne ordningen, er behovet for koordinering pa tvers
av sektorer.

Som et alternativ til direkte stgtteordninger til sektoren, er det foreslatt at midler til det
ekstraordinaere vannmiljgarbeidet bgr synliggjgres via kostnadsngklene som benyttes for
& bestemme overfgringer fra staten til kommuner. Disse "kostnadsngklene” bestemmer
overfgringer fra stat til kommune, for eksempel slik at det overfgres en viss sum per
barn i skolealder, per person over en viss alder osv., osv. Man kunne da tenke seg at det
ble utarbeidet en egen "faktor” knyttet til behov for vannmiljgtiltak som ga uttelling. Det
ville imidlertid kreve et betydelig arbeid & utforme en faktor som oppfattes som rettferdig
og formalstjenlig.
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Vurdere om forurensningsmyndigheten for kap. 13 anlegg skal tilbakefgres til
fylkesmannen

Forurensningsmyndigheten vil veere sentral i arbeidet med 3 avklare aktuelle tiltak og
palegge ngdvendige tiltak overfor kommunale avigpsanlegg. Kommunen har fatt delegert
stadig mer av forurensningsmyndigheten pa avigpsomradet. Det viser seg & vaere en
utfordring saerlig for sma@ kommuner & utgve rollen som forurensningsmyndighet, bade
ressursmessig og med hensyn til potensielle rollekonflikter, der en eller fa personer skal
ivareta bade rollen som forurenser og som forurensningsmyndighet. Det bgr vurderes om
Klif skal iverksette en evaluering av hvordan forurensningsmyndigheten pa
avlgpsomradet blir ivaretatt av kommunen og vurdere om hele eller deler av
myndigheten for kapittel 13 anlegg i forurensningsforskriften bgr tilbakefgres til
fylkesmannen for alle kommuner eller for kommuner under en viss stgrrelse.

Kort vurdering av forslaget

I vart arbeid har det kommet signaler som tyder pd at det kan vaere grunn til 8 vurdere
hvorvidt forurensningsmyndigheten for kap.13-anlegg bgr tilbakefgres til fylkesmannen.
Selv om denne vurderingen ogsd har med kommunenes ressurssituasjon @ gjgre, anses
ikke denne problemstillingen som spesielt viktig med tanke pa& gjennomfgring av
vannforskriften, og vi vurderer derfor ikke forslaget naermere her.

6.4. Virkemidler for tiltaksgjennomfgring — avigpsanlegg i spredt
bebyggelse

6.4.1. Utfordringer som kan tilsi behov for nye virkemidler

For kommunale avlgp er det mulig 8 finansiere tiltak ved gkte gebyrer, men tilsvarende
gjelder ikke for gjennomfgring av tiltak i spredt bebyggelse. Disse tiltakene kan bli
kostbare for den enkelte huseier, og flere har pekt pa at det er vanskelig 8 gjennomfgre
en opprydding i avilgpsforholdene i spredt bebyggelse uten noen form for “gulrot”. Det
pekes 0gsa pa at det ikke er nok ressurser/personell for gjennomfgring av slike tiltak.
Det er et problem i dag og en viktig arsak til at tiltak ikke gjennomfgres. Selv om
investeringsmidlene gkes, kan tiltaksgjennomfgringen begrenses av ressurser til & sette i
gang og falge opp. Det er ogsa en utfordring for den enkelte huseier & matte sette seg
inn i mange forhold for & velge anlegg, vurdere tilbud for gjennomfgring osv. I tillegg til
den rene utgiftsposten som den enkelte huseier i utgangspunktet ma baere, er det derfor
0gsa et behov for bedre veiledning og hjelp til hus-/hytteeiere som bor i omrader med
separate avlgpsanlegg.

6.4.2. Forslag til virkemidler

e Bedre informasjon om og gkte midler til gunstig I8nefinansiering og direkte
stgtteordninger

For & gjgre det mulig 8 gjennomfgre utbedringer med tilhgrende kostnader pa i
stgrrelsesorden 50-150 000 kroner per huseier, kan det vaere behov for gunstige
I&neordninger og eventuelt stgtteordninger (for eksempel i Husbanken), der man kan fa
I&n til hele eller en viss del av anleggskostnaden. De som bor i spredt bebyggelse, bgr
minst akseptere en kostnad som tilsvarer kostnadene for dem som er knyttet til
kommunalt nett. Men dersom kostnadene er (mye) hgyere, kan det vaere rimelig at
"noen” bidrar til & betale differensen. En godkjent avlgpslgsning koster anslagsvis kr
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100 000 - 150 000, og det er en stor kostnadspost, seerlig for dem med lave inntekter.
Dette gjgr ogsa at kommunene kan kvie seg for 3 gi palegg.

Det finnes imidlertid noen finansieringsordninger allerede, men det er behov bade for a
gjgre ordningene mer kjent og gke tilgjengelige midler gjennom ordningene.

Aktuelle ordninger som kan benyttes:

« Startldn: Gis fra Husbanken, men administreres via kommunene/NAV. Kriteriet for
3 fa startldn er at én i husstanden har fast ansettelse eller har varig trygdeytelse
og at man ikke er skyldig kommunale avgifter eller restskatt

e Tilskudd: Gis fra kommunen/NAV. Tilskuddsordningen blir stort sett
benyttet/prioritert til tilpasning av bolig for funksjonshemmede, men kan ogsa
benyttes til andre typer utbedringer. Ordningen er behovsprgvd, og man far kun
tilskudd én gang

» I tillegg kan bostgtte vaere aktuelt for noen

Kort vurdering av forslaget

En I3neordning som sikrer 13n til en akseptabel pris synes som et godt svar til politikere
og huseiere. Samtidig er det viktig at saksbehandlere for sma avlgpsanlegg i kommunene
ikke skal fungere som “NAV-kontor”, men kunnskap om ordningene og samarbeid er
nyttig. Man m3a imidlertid ogsd vurdere tiltakets rettferdighet i forhold til dem som
allerede har gjennomfgrt tiltak uten slike ordninger. Og man ma vurdere rettferdighet for
dem med avlgpsanlegg i spredt bebyggelse versus ordninger og kostnader for dem som
er knyttet til kommunale anlegg. Det er ogsd ngdvendig med en vurdering av hva
kommunen "kan palegge” fordi de gnsker spesielle Igsninger - for eksempel tilknytning til
kommunale avigpsanlegg i stedet for utbedring av anlegg for spredte avlgp. Et viktig
forhold med en felles landsdekkende ordning vil vaere at alle behandles likt uavhengig av
kommune. I dag kan “ordningene” for dem som ma gjgre tiltak i spredt bebyggelse
variere betydelig mellom kommuner.

Per i dag kan det virke som om problemet fgrst og fremst er mangel pa kjennskap til de
ordningene som finnes. Men dersom ordningene blir bedre kjent, kan ogsad behovet for
midler gke. Som vi har vaert inne pa ovenfor, er det viktig & vurdere bade
rettferdighetsprinsipper og prinsippet om at forurenser skal betale ved utforming av
ordninger for avlgpsanlegg i spredt bebyggelse. Men samtidig ma man erkjenne at
avlgpsanlegg i spredt bebyggelse er en stor utfordring blant annet for oppfyllelse av
vannforskriften, og det synes pakrevet med nye ordninger eller ny giv i eksisterende
ordninger for & fa fart pa dette arbeidet.

» Skattefradrag for oppgradering av avigpsanlegqg i spredt bebyggelse ved skjerpede
krav

Som et alternativ eller supplement til ordningene nevnt over, er det foreslatt
skattefradrag for oppgradering av avlgpsanlegg i spredt bebyggelse. Dette vil til dels
veere aktuelt og gunstig for andre grupper av huseiere enn dem som vil nyte godt av
I&ne- og stgtteordningene nevnt over.

Kort vurdering av forslaget

Som vi diskuterte i punktet ovenfor, er det viktig & vurdere bade rettferdighetsprinsipper
og prinsippet om at forurenser skal betale ved utforming av ordninger for avilgpsanlegg i
spredt bebyggelse. Og det er ogsa grunn til 8 minne om at det 8 fa orden pa avlgpet
0gsa vil ha en markedsmessig lgnnsomhet i form av at man kan anta prisstigning pa
boligen (dersom alle andre forhold er like). Men som vi ogsa har diskutert ovenfor, ma
man erkjenne at avlgp fra spredt bebyggelse er en stor utfordring blant annet for
oppfyllelse av vannforskriften, og det synes pdkrevet med nye ordninger eller ny giv i
eksisterende ordninger for & fa fart pa dette arbeidet.
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@konomiske ordninger for huseiere i omrader med spredt avlgp vil vaere viktige for
huseierne. Det vil antagelig ogsa gjgre det enklere for kommunene & kunne gi palegg i
spredt bebyggelse, fordi man kan vise til at det finnes gkonomiske ordninger for dem
som blir bergrt. Slik sett kan disse finansieringsordningene vaere gunstige for 3 gke
takten i oppryddingen i avlgpsanlegg i spredt bebyggelse. Men man ma vaere papasselig
ved utforming, slik at blant annet hensyn vi har nevnt over ivaretas, som rettferdighet og
at det ikke skal veere "belgnning for gamle synder”, men et incitament til et krafttak for
opprydding i avigpsanlegg i spredt bebyggelse.

» Hjelp til planlegging av avlgpsanlegg i spredt bebyggelse

Kommunen kan bidra med informasjon til beboere i spredt bebyggelse og vise deres
bidrag til vannforbedring (for eksempel slik det er gjort i Morsa). Informasjon som letter
gjennomfgringen og viser til at tiltakene bidrar til bedre miljg, er viktig som motivasjon
for den enkelte anleggseier.

I tillegg til den gkonomiske kostnaden, er det ogsa ganske krevende for hver enkelt
huseier (og hytteeier) 8 sette seg inn i de tekniske, gkonomiske og juridiske forholdene
knyttet til oppgradering av avigpsanlegg for spredt bebyggelse. Det er derfor behov for
hjelp til slikt arbeid. En liste over kvalifiserte, ngytrale fagkyndige som kan gjgre dette
for huseier kan vaere en god idé. Oversikt over hvilke type renselgsninger kommunen
anser aktuelle i et omrade er ogsd nyttig: om det ligger til rette for infiltrasjon,
minirenseanlegg, om tette tanker kan godkjennes osv. Liste over godkjente
minirenseanlegg finnes pa www.sintefcertification.no, og pa www.avlop.no er det mye
nyttig informasjon om renselgsninger for spredt bebyggelse.

Erfaringer lokalt er at de stgrste problemene oppstar der huseierne bgr samarbeide om
felles avigpsanlegg fordi husene ligger i klynger, s3 tett at de ellers vil pavirke hverandre,
eller ha uforholdsmessig dyre Igsninger for ikke & pavirke hverandre. Selv om det er
miljgmessige og gkonomiske argumenter for at huseiere i en husklynge bgr samarbeide
om felles anlegg, er dette ofte vanskelig 8 fa til. Det & stole nok pd hverandre til 3
organisere seg, velge en leder, engasjere en konsulent til prosjektering og byggeledelse
og avtale kostnadsfordeling for investeringer og drift er erfaringsmessig vanskelig. Vi tror
det ville hjelpe mye pa gjennomfgringsevnen hvis de kunne f& hjelp i denne prosessen,
for eksempel at hvis fem eller flere husstander samarbeider, s3 tilbyr kommunen
tjenestene over, mot betaling.

En slik hjelp m& vaere i kommunal regi, frivillig og ikke organisert sammen med tilsyn
eller saksbehandlere for sgknader. I en del kommuner er tilsyn og saksbehandling
allerede organisert i en annen virksomhet enn drift og planlegging av VA-anlegg, for 8
unngd habilitetskonflikter. Dette kan imidlertid vaere vanskelig & fa til i mindre
kommuner. Interkommunalt samarbeid kan da vaere Igsningen.

Kort vurdering av forslaget

Dette vil kreve noen ressurser i kommunen innledningsvis, men vil sannsynligvis spare
kommunen for arbeid underveis. Det kan trolig ogsa vaere mye & hente pa samarbeid
mellom kommuner. Alle trenger ikke utarbeide sine egne lister over for eksempel "tillatte
anlegg”. Men det er viktig at slikt arbeid fglges opp, slik at det til en hver tid er
oppdatert. Samtidig m8 kommunen vare varsom med hva som er "hjelp” og hvor det
kommer i konflikt med kommunens rolle som forurensningsmyndighet.

Vi vurderer at dette tiltaket fgrst og fremst kan Igses gjennom samarbeid mellom
kommuner, og at det i mindre grad er behov for statlige stgtteordninger. Statlige
myndigheters rolle kan snarere vaere & arrangere idé-seminarer eller lignende, slik at de
gode eksemplene og modellene kan spres til flere.
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e Stimuleringsmidler til kommunene for mer helhetlig planarbeid med avigpsanlegg i
spredt bebyggelse

Det er papekt fra flere hold at det er viktig med personellressurser i kommunen for
tiltaksoppfalging. Det er ogsd viktig 8 tenke helhetlig og langsiktig i valg mellom separate
avlgpsanlegg og fellesanlegg, samt & fa opp politikernes bevissthet pa dette feltet, slik at
avlgpshensyn ogsa legges til grunn i stgrre grad i arealplanleggingen. Det er ogsa behov
for mer kunnskap i kommunene om egnede tekniske |Igsninger, herunder naturbaserte,
for @ kunne spre denne informasjonen ogsa til de enkelte huseiere.

For & fa til et "Igft” innen avigpsanlegg i spredt bebyggelse, er det foreslatt
stimuleringsmidler til kommunene.

Kort vurdering av forslaget

Det kan veere gnskelig med egne ressurspersoner for & hjelpe til i prosesser med
sgknader, valg av avlgpsanlegg, kontrakter, initiere fellesanlegg m.v. Som vi har veert
inne pa tidligere, er det flere forhold & ta hensyn til. Det vil ikke vaere s aktuelt med
gremerkede midler til akkurat dette feltet, men forholdet til avigp fra spredt bosetting bgr
veere en faktor nar man vurderer behov for eventuelle stgtteordninger til gkte
administrative ressursbehov i forbindelse med vannforskriftarbeidet. Dette vurderes
derfor ikke videre her, men vi kommer tilbake til behov for administrative ressurser i
kapittel 6.6.

6.5. Virkemidler for overvdking

6.5.1. Utfordringer som kan tilsi behov for nye virkemidler

Det understrekes fra flere hold at overvaking er et helt sentralt grunnlag for det som skal
gjgres i henhold til vannforskriften. Kommunene har en viktig rolle i tiltaksovervakingen
lokalt, bAde ndr det gjelder administrasjon og gjennomfgring av overvaking. Et viktig
utgangspunkt er & fa avklart minimumsovervaking (pa nasjonalt niva), hvor stor andel av
vannforekomstene som ma overvdkes og og sa gjgre de ngdvendige tilpasninger lokalt.
Det understrekes ogsa fra mange av vare informanter at det er viktig 8 samordne
overvakingen bedre enn det som har veert vanlig til i dag. En annen utfordring er & fa alle
som bidrar til pavirkning av vannforekomsten til & bidra til ngdvendig tiltaksovervaking.

Hovedutfordringene nar det gjelder gkt tiltaksovervdking kan deles inn i A) gkt behov for
tiltaksovervaking medfgrer gkte kostnader og B) behov for 3 sgrge for at alle pavirkere
bidrar til & betale (sin del) av tiltaksovervakingen.

6.5.2. Forslag til virkemidler

A) Virkemidler for kostnadseffektive lgsninger ved gkt behov for tiltaksovervadking
Det er foreslatt en del grep for @ redusere kostnadene til tiltaksovervakingen, herunder:

s Hindre "monopol” p&d overv8king - Klif og DN m§ ta noen grep for 8 spre kompetanse
om overv8king i tr8d med vannforskriften. Slik kunnskap trengs i flere miljger i alle
deler av landet

» Sikre bedre samordning av eksisterende overv8king — lage overv8kingsplaner

»  Bruke Vann-Nett og Vann-Milig mer effektivt — behov for videreutvikling av disse for 8
hindre "dobbeltarbeid”

« F4 til felles overvdking mellom VO, stgrre plan gir lavere kostnad per omr8de
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Kort vurdering av forslagene
Disse forslagene burde vaere relativt enkle og lite kostnadskrevende a8 gjennomfgre. De
krever noe ressursinnsats fra sentrale vannmyndigheter og opplaering regionalt og lokalt.

» Behov for gkte statlige overfgringer til VRM som s8 kan fordele til VO

I og med at kostnadene til tiltaksovervaking etter alle solemerker vil gke betydelig, vil
det veere behov for gkte statlige bevilgninger til tiltaksovervaking. Vi har gjort noen
regneeksempler i rapporten for & gi en pekepinn om hva fremtidig tiltaksovervaking vil
koste. Temaet er imidlertid forelgpig ikke avklart fra sentralt hold med hensyn til hvilket
ambisjonsniva det legges opp til (eller kreves). Det er derfor vanskelig 8@ vurdere
kommunenes del av gkte tiltaksovervakingskostnader i skrivende stund.

Kort vurdering av forslaget

Selv om det forelgpig er usikkert hvor store de ekstra kostnadene til tiltaksovervaking
blir, og dermed ogsa kommunenes andel av kostnadene, har vi tidligere i rapporten vist
at det ma ventes en betydelig gkning i tiltaksovervakingen, som er et viktig grunnlag for
tiltak og tiltaksgjennomfgring og for 3 sjekke effekten av de tiltakene som settes inn.
Selv om alle pdvirkerne i prinsippet skal betale for tiltaksovervakingen, vet man at ikke
alle aktgrer betaler eller kan stilles til ansvar for betaling. Dette gjelder for eksempel
“gamle synder” som ikke har noen opplagt problemeier, eller virksomheter som ikke
lenger eksisterer. Det er saerlig deres del av kostnadene til tiltaksovervaking det vil veere
behov for 3 f& dekket via statlige stgtteordninger.

Fra kommunenes stasted er var vurdering at det aller viktigste ved gjennomfgring av gkt
tiltaksovervaking er at "alle” sektorer settes i stand til 8 betale sin del av
tiltaksovervakingen (som skal vaere proporsjonal med de ulike aktgrenes pavirkning av
vannforekomsten), slik at ikke kommunene ma ta “sluttregningen” for de aktgrene som
ikke kan identifiseres eller av andre grunner ikke bidrar til tiltaksovervakingen.

I tillegg er det ngdvendig at alle sektorer utstyrer sine aktgrer med midler til sin del av
tiltaksovervakingen. For eksempel har det fremkommet forslag om at fordelingen til
SMIL-midler i landbruket ma gkes, slik at disse ogsd kan brukes til ngdvendig
tiltaksovervaking. Det har ogsd kommet forslag om at de inntektene fylkesmannens
miljgvernavdeling far fra gebyrer av bedriftskontroll, styres inn i vannforskriftarbeidet og
benyttes til tiltaksovervaking. Det er ogsa foreslatt at det bgr vurderes om tilsynsavgift
for spredt avlgp kan benyttes til overvaking.

Vi vil komme tilbake til hvordan man kan forsgke 8 fa alle aktgrer til & bidra til
kostnadene ved overvaking i punkt B) nedenfor. I den grad man ikke kan identifisere alle
pavirkerne og dermed fa dem til & bidra til tiltaksovervakingen, er det vanskelig & se for
seg noen bedre eller mer rettferdig ordning enn at staten ma tre inn og betale for dette.

B) Virkemidler for d stimulere til at alle pavirkere bidrar til & betale for tiltaks-
overvakingen

Vi har allerede vaert inne pd at det kan vaere vanskelig a fa alle (saerlig gamle syndere) til
3 bidra til tiltaksovervakingen, og at det vil vaere behov for statlige midler for a ta deres
del dersom man ikke har mulighet til & palegge (eller bevise) hvem som bidro til
utslippene. Innspill vi har fatt tyder ogsd pa at det vil vaere behov for & gi incentiver til at
de aktgrene som kan identifiseres, bidrar med sin del, og det har kommet flere forslag
for & sikre dette. Disse beskrives og vurderes kort nedenfor.

Norsk Vann Rapport B15/2011 74



» Styre tildeling av overv8kingsmidler fra KIif slik at det gir ekstra uttelling der man f8r
til spleiselag slik at alle/de fleste p8virkerne deltar

Kort vurdering av forslaget

Dette er et ikke kostnadskrevende virkemiddel som ser ut til & ha mange fordeler. Det
kan kreves noe papassing med hensyn til utforming, fordi ulike VO har ulik grad av
vanskeligheter med hensyn til hvor lett det er 8 f& med "alle” pa spleiselag, hvor mange
pavirkere man har osv., men dette bgr kunne handteres.

o Gi statlig stotte til kildevurdering for fordeling av overv8kingskostnader — bidrag til
slik kartlegging i hvert omr&de

For & sikre at alle pavirkere betaler sin del av overvakingskostnadene, kan det veere
ngdvendig & kartlegge dette pa forhand. Dette ble gjort i Morsa til en kostnad pa i
stgrrelsesorden kr 200 000. Man kan tenke seg at det gis statlig stgtte til slik overvaking
for 8 sette i gang spleiselaget og hindre diskusjoner om hvem som egentlig bgr vaere
med 3 bidra.

Kort vurdering av forslaget

Det kan synes som en god idé 8 sette inn noen ressurser i starten for 8 unnga mange
diskusjoner mellom aktgrer og sektorer i neste omgang angdende hvem som er ansvarlig
for hvilke utslipp, og dermed hvor stor del av spleiselaget de bgr betale. Vi ser imidlertid
at det ikke vil veere hensiktsmessig & gjennomfgre en slik kartlegging i alle omrader,
enten fordi man allerede kjenner fordelingen eller fordi man lokalt gnsker andre modeller
for spleiselaget. Vi tror derfor ikke det er hensiktsmessig med et gremerket tilskudd til en
slik kartlegging. Det bgr vaere opp til det enkelte vannomrade i hvilken grad de ser behov
for en slik kartlegging og gnsker a prioritere det.

6.6. Virkemidler for administrativt arbeid

6.6.1. Utfordringer som kan tilsi behov for nye virkemidler

For & illustrere de utfordringene man star overfor regionalt og lokalt og som kan tilsi
behov for nye virkemidler pd dette omradet, gjengir vi her synspunkter fra en av
representantene for fylkeskommunene (ny vannregionmyndighet):

"Det er utfordrende & klare & skape den lokale forstdelsen for viktigheten av arbeidet.
Det er en iboende oppfatning av at vi har godt vann i Norge og at det forvaltes bra;
Hvorfor skal vi nd gjgre noe nytt? Er det bare fordi Norge er sa flink til & implementere
EUs direktiver? Utfordringene ligger blant annet i 8 f& kommunisert hva kommunene har
igjen for & engasjere seg og avsette tilstrekkelige ressurser til arbeidet. Kommunene far i
utgangspunktet ikke tilfart nye midler til arbeidet. Det fremsettes at oppgavene til
kommunene ikke er utvidet, man skal bare tenke pa en ny mate.

Organiseringen innad i kommunene er i liten grad tilpasset det utstrakte samarbeidet
som kreves mellom kommunale etater. Dette gjgr at man er avhengig av engasjement
fra enkeltsaksbehandlere som jobber ut over sitt fagfelt. I en travel kommunehverdag
med allerede knappe ressurser, lykkes ikke bestandig dette. Arbeidet etter
vannforskriften blir ogsa ofte omtalt som et prosjekt, ndr det i realiteten er en ny
forvaltningsmodell uten tidsavgrensing. Tiltaksplanen fra fgrste planperiode er nd i en
fase hvor tiltakene skal gjennomfgres. Samtidig skal selve forvaltningsplanen rulleres.
Det kan vaere vanskelig & fa kommunene med pa tanken om & starte en prosess med
rullering bare noen 3r etter at planen ble vedtatt, og man kanskje ikke ennd ser
resultater av planarbeidet.
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Som vannregionmyndighet er det en utfordring at det lokale arbeidet i vannomradene er
sa lite omtalt i forskriften. Erfaringer fra fgrste planperiode tilsier at det bgr nedsettes
vannomradeutvalg med politisk ledelse og deltagelse, og at det bgr ansettes
prosjektledere i vannomradene. Det er som sagt ikke avsatt statlige midler til dette. Som
vannregionmyndighet er man dermed prisgitt at kommunene gar inn i arbeidet med egne
midler. Vi vet av erfaring at kommunene allerede er svaert presset bade nar det gjelder
ressurser og midler.”

6.6.2. Forslag til virkemidler

» Statlig bidrag til finansiering av prosjektleder i hvert vannomr8de

Det har blitt sterkt understreket i dette prosjektet og for eksempel i NIBRs rapport om
vannforskriftarbeidet i kommunen (Indeset et al. 2010) at kommunene har en
avgjgrende rolle i arbeidet, og at en prosjektleder for arbeidet i vannomradet er
essensielt for @ fa gjennomfgrt arbeidet. P& workshopen i prosjektet var det forslag om at
vedkommende heller bgr kalles "daglig leder” enn prosjektleder, fordi prosjektleder tyder
pa et prosjekt av begrenset varighet, mens vannforskriftarbeidet skal rulle og ga i
overskuelig fremtid. Vi velger imidlertid & kalle personene “prosjektledere”, men det
betyr altsd ikke at dette er noe kortvarig prosjekt, men noe som er kommet for & bli og
som vil trenge en prosjektleder i overskuelig fremtid.

Man kan tenke seg ulike stillingsbrgker i ulike deler av landet, ut fra antagelser om ulik
arbeidsbyrde forarsaket av vannforskriften. Dette kan vaere et viktig incentiv for & vise at
staten mener at dette er viktig og for & sette kommunene i stand til & gjgre jobben
rasjonelt. En slik ordning kan sammenlignes med statlig finansieringsordning av
"miljgradgivere i kommunene” ("MIK-reformen”) pa 80-tallet. Pengene kunne gremerkes
prosjektledelse p& vannomradenivd, men fordeles via kommunene. Det kom ogsa forslag
om at staten kan finansiere for eksempel 50 prosent av stillingen, mens de bergrte
kommunene spleiser pa resten. Dette for @ sikre lokalt eierskap bade til prosjektleder og
hele prosessen med vannforvaltningsarbeidet.

Ideen er at alle vannomrader ma ha en prosjektleder, men ikke alle trenger en i 100
prosent stilling. Hvis vi benytter regnestykket i kapittel 5, betyr det at det er behov for
ca. 90 prosjektledere totalt for landet, og med fordelingsngkkelen over, vil det da vaere
gnskelig at staten finansierer anslagsvis 50 prosent av disse stillingene.

Kort vurdering av forslaget

Det har vist seg i dette arbeidet, som i mye annet arbeid, at man er avhengig av en
dedikert person for & drive en prosess fremover, saerlig ndr prosessen skal ga pa tvers av
etablerte sektor- og kommunegrenser osv. Det virker som et fornuftig forslag om statlige
bidrag til finansiering av prosjektleder og med kommunal delfinansiering for & sikre lokalt
eierskap. Man kan alltid stille spgrsmal ved om staten burde bruke sine begrensede
ressurser pa det ene eller det andre formalet. Det er ogsa et spgrsmal som er mye
debattert i norsk forvaltning i hvilken grad man skal bruke gremerking av ressurser og
stillinger i kommunene. Pragmatisk sett er vel imidlertid erfaringen at gremerking er
ngdvendig for 8 sikre at ressursene gar til det formal som var intensjonen. For & sikre en
god gjennomfgring av vannforskriften vil det derfor vaere gnskelig med en gremerking av
ressurser til prosjektledere i vannomradene.

e Maler og veiledning fra sentralt hold som kan lette arbeidet lokalt

For & forenkle arbeidet lokalt (i VRM, men szerlig VO og kommuner) er det gnskelig med

en "pakke” med maler/dokumenter — hva som skal gjgres/hva vannforskriften innebaerer
mht. overvaking, organisasjon/administrasjon, tiltaksanalyser etc. Dette vil sikre enklere
0g mer ensartet arbeid, og man slipper @ finne opp kruttet i alle VO/kommuner.
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Kort vurdering av forslaget

Dette er et forslag som krever innsats hos sentrale vannforvaltningsmyndigheter med a
lage maler/veiledningsmateriell, og spre dette ut og eventuelt kurse VO, kommuner og
sektorer. Dette forslaget kan spare de lokale aktgrene for mye arbeid og sikre mer
ensartet gjennomfgring pa landsbasis. Det vil kreve noen ressurser sentralt, og det er
ogsa viktig at man ivaretar ngdvendig lokalt tilpasningsbehov, fordi forholdene varierer.
Men i det store og hele kan det veere mye ressurser a spare pa a legge arbeid i gode
maler/oppskrifter/veiledninger fra sentrale myndigheter. Dette ble for gvrig ogsa papekt i
rapporten av Magnussen og Holen (2011b), fordi man i fgrste fase i planarbeidet etter
vannforskriften i stor grad overlot mye til de enkelte vannregion- og
vannomrademyndigheter.

e Statlig stgtte (for eksempel 50 %) til utarbeidelse av hovedplaner for vannmiljo

Vi har flere steder vaert inne pa at arbeidet med vannforskriften krever at man arbeider
pa tvers av sektorer. Vi har ogsa drgftet at vannforskriften vil bidra til skt opprydding i
ba&de kommunale avigpsanlegg og avigpsanlegg i spredt bebyggelse. Vi vet at man
tradisjonelt i kommunene jobber mye sektorvis, blant annet med hovedplan for avigp.
For & fremme arbeidet pa tvers av sektorer har det veert foreslatt incentiver som kan
fremme det tverrsektorielle planarbeidet i kommunene. Dette er ogsa viktig inn mot det
ordinzere planarbeidet i kommunene, som blant annet legger fgringer for bruk av arealer,
tilrettelegging for befolkningsvekst, tette flater osv.

Kort vurdering av forslaget

EUs vanndirektiv og implementeringen av dette i Norge via vannforskriften legger stor
vekt nettopp pa at man skal tenke pa tvers av sektorer. Vi ser allikevel at man i
hovedsak jobber videre mer tradisjonelt med hovedplaner for ulike sektorer osv. For en
helhetlig vurdering av vannforekomstene etter vannforskriften ville det utvilsomt vaere en
stor fordel 8 se ting i sammenheng, gjennom utarbeidelse av kommunale hovedplaner for
vannmiljg. Man kunne gnske at kommunene gjorde dette pa egen hand - og noen gjgr
nok det, men gkonomiske incentiver kan vaere viktige for a fa fortgang i dette arbeidet.
Dersom man far prosjektledere i de fleste vannomradene, kan de ogsa vaere padrivere
for slikt arbeid.

6.7. Oppsummering - virkemidler/incentiver

Vi har her presentert og gitt en kort forelgpig vurdering av forslag til virkemidler for
gjennomfgring av vannforskriften i kommunene og for tiltaksgjennomfgring innen
kommunale avlgpsanlegg og avigpsanlegg i spredt bebyggelse.

Vi har flere steder vaert inne pa at det generelt er mangel pa ressurser til gjennomfgring
av vann- og avlgpsarbeid i kommunene og i rddgiver- og entreprengrvirksomhetene, og
at det er behov for rekruttering av personer med egnet kompetanse pa dette feltet. Dette
er en generell utfordring som gar utover problemstillingene i denne rapporten, og tas
ikke opp videre her, men det er et viktig bakteppe.

Det er ogsa tidligere vurdert at det er behov for virkemidler som i stgrre grad kan sikre
gjennomfgring av de mest kostnadseffektive tiltakene pa tvers av sektorer. Dette
prinsippet er det uttalt at man skal fglge i vannforskriftarbeidet, og det er viktig fordi det
betyr at samfunnet vil fa den gnskede vannkvaliteten til lavest mulig kostnad for
samfunnet. Vi har ikke spesielt vurdert slike tiltak i denne rapporten, men har gjengitt
noen forslag fra en tidligere rapport (Magnussen og Holen 2011a) som vurderte bruk av
gkonomiske virkemidler pa tvers av sektorer.

N&r det gjelder virkemidler for tiltaksgjennomfgring for kommunale avigpsanlegg og
avlgpsanlegg i spredt bebyggelse, er det vanskelig & vurdere hvilke tiltakskostnader som
palgper som fglge av vannforskriften og hvilke som palgper som fglge av andre lover og
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forskrifter. Det er imidlertid klart at det er et stort behov for tiltak innen avigpssektoren,
at disse tiltakene er kostnadskrevende og at det er kort tidshorisont for gjennomfgring
for @ oppfylle méalene i vannforskriften.

Selv om man har de ngdvendige virkemidler for gjennomfgring av tiltak knyttet til
kommunale avlgp - i form av avlgpsgebyrer som kan innkreves fra hver enkelt abonnent
(forurenser), har det derfor kommet forslag om en stgtteordning med I13n og tilskudd for
3 fa fortgang i arbeidet, og for & unngd at noen husstander blir sittende igjen med en
uforholdsmessig stor regning. Det er flere forhold som bgr vurderes ved innfgring av en
slik ordning, men for & fa fortgang i arbeidet, er det avgjort et pluss. Vi har ikke vurdert
stgrrelsesorden i detalj, men fylkesmannen i Oslo og Akershus har tidligere foreslatt at
en stgtteordning med 25 % stgtte burde vaere pad i stgrrelsesorden 350 millioner kroner i
dret i en tidrsperiode, i tillegg til gunstig I3neordning.

Nar det gjelder stgtteordninger for utbedring av avigpsanlegg i spredt bebyggelse, er det
behov bade for bedre informasjon om og gkte midler til de ordningene som finnes for
gunstige I&neordninger og direkte stgtteordninger. Det har ogsa veaert foreslatt
skattefradrag for pdlagt utbedring av avigpsanlegg i spredt bebyggelse.

@konomiske ordninger for avigpstiltak i spredt bebyggelse vil vaere viktige for huseierne,
men det vil antagelig ogsd gjgre det enklere for kommunene & gi palegg i spredt
bebyggelse, fordi man kan vise til at det finnes gkonomiske ordninger for dem som blir
bergrt. Slik sett kan disse finansieringsordningene vaere gunstige for 8 gke takten i
oppryddingen i avlgpsanlegg i spredt bebyggelse. Men man ma vaere papasselig ved
utformingen slik at blant annet hensyn vi har nevnt over ivaretas, som rettferdighet og at
det ikke skal vaere "belgnning for gamle synder”, men et incitament til et krafttak for
opprydding i avigpsanlegg i spredt bebyggelse.

Tiltaksovervaking er grunnleggende for 3 sette inn de riktige tiltakene og for 3 sikre at
tiltakene har den gnskede effekten. Det er vanskelig a finne gode tall for ngdvendige
kostnader til tiltaksovervdking, og kommunenes andel av dette er ikke beregnet. Fra
kommunenes stasted er kanskje det aller viktigste for gjennomfgring av gkt
tiltaksovervaking at alle sektorer settes i stand til & betale sin andel av
tiltaksovervakingen. Det er derfor ngdvendig at alle sektorer utstyrer sine aktgrer med
midler til sin del av tiltaksovervakingen, og det er forslatt incentiver for & forsgke 8 fa
alle aktgrer til & bidra til kostnadene ved overvaking. I den grad man ikke kan
identifisere alle pavirkerne og dermed f& dem til 8 bidra til tiltaksovervakingen, er det
vanskelig & se for seg noen bedre eller mer rettferdig ordning enn at staten ma tre inn og
betale for dette.

Nar det gjelder administrative kostnader, er ogsa de vanskelige & beregne. Det er
glidende overganger mellom arbeid som er ekstra pga. vannforskriften og arbeid som
ville pdgatt uansett. Det er slatt fast at det er viktig & ha en dedikert prosjektleder i hvert
vannomrade, som har ansvar for fremdrift og prosess. Dette er en ny oppgave for
kommunene, og det er derfor foreslatt en statlig stgtteordning som delfinansierer slike
stillinger i hvert vannomrade. Vi har antatt at omtrent halvparten av vannomradene vil
ha behov for en prosjektleder i hel stilling og resten i en halv stilling (vi antar at det vil
variere fra Y til en hel i disse, men har forenklet litt i regneeksempelet). Ressursbehovet
vil variere noe avhengig av om man er i en kartleggings-/planleggingsfase eller i en
tiltaks-/gjennomfgringsfase, men det vil vaere et mer eller mindre konstant behov fordi
vannforskriftarbeidet skal rulle og g i overskuelig fremtid. Som et minstemal kan man
tenke seg en slik delfinansiering fram til 2021, som er en viktig milepeel i
vannforskriftarbeidet.

I tillegg er det foreslatt at en statlig delfinansiering til utarbeidelse av kommunale
hovedplaner for vannmiljg, kan vaere et incitament til tverrsektoriell planlegging i trad
med intensjonene i vannforskriften.
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Norsk Vann er en ikke-kommersiell interesseorganisasjon
for vann- og avlgpssektoren (VA-sektoren). Organisasjonen
skal bidra til & oppfylle visjonen om rent vann ved a sikre
VA-sektoren funksjonelle rammevilkar og legge til rette for
kunnskapsutvikling og kunnskapsdeling.

Norsk Vann eies av norske kommuner, kommunalt eide
VA-selskaper, kommunenes driftsassistanser for VA og
noen private andelsvannverk. Norsk Vann representerer

ca 360 kommuner med over 95 % av landets innbyggere.
Virksomheten finansieres i hovedsak gjennom kontingenter
fra medlemmene.

Norsk Vann styres av eierne gjennom arsmgtet og av et
styre sammensatt av representanter fra eierne.

I Norsk Vanns prosjektsystem gjennomfgres hvert ar
prosjekter for ca. 6 mill. kroner

Det er praktiske og aktuelle spgrsmal innenfor
vann- og avlgp som utredes

Deltakerne foreslar prosjekter, styrer gjennomfgringen
og far full tilgang til alle resultater
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