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VANNOMRADET BUNNEFJORDEN MED ARUNGEN- OG GJERSJBVASSDRAGET -
PROSJEKT PURA. UTTALELSE TIL UTKAST TIL FORVALTNINGSLPLAN 2010-2015
VANNREGION 1 GLOMMA/INDRE OSLOFJORD — EUS VANNRAMMEDIREKTIV

Forslag til vedtak:
| utkast til forvaltningsplan og tiltaksprogram 2010-2015 er méal og tiltak for vannomradet

Bunnefiorden med Arungen- og Gjersjevassdraget beskrevet. Disse vil kreve et stort
engasjement fra kommunene og staten. Den samlede saksfremstillingen har til hensikt &
tydeliggjere konsekvensene som det videre arbeidet i vannomradet vil f& for kommunene. Ski
kommune ser fglgende utfordringer:
1. Et generelt behov for gkte statlige midler til & tette de kunnskapshull man har avdekket |
arbeidet med tiltaksanalysen, blant annet pa miljggifter
2. Mer midler fra staten til gjennomfaring av programmer for vannovervakning
3. Et behov for mer ressurser til gkte forvaltningsoppgaver pa Landbrukskontoret i Follo.
Statlige midler vil her bli ngdvendig.
4. Et starre fokus pa a rekruttere/beholde av kompetanse innen vannforvaltning og
avlgpsteknikk
Bedre kunnskap innen kostnader for landbrukstiltak
Mer ressurser til Fylkeskommunen og Fylkesmannen som viktige aktgrer i samhandling
med kommunene.

o o

Saksopplysninger:

1. Bakgrunn

Dokumentene "Utkast til forvaltningsplan 2010-2015. Vannregion 1: Glomma/Indre Oslofjord
inkludert grensevassdrag pa @stlandet”, "Utkast til tiltaksprogram Vannregion 1:
Glomma/Indre Oslofijord” og evrige vedlegg er lagt ut pa hering i perioden 14.01. —
14.07.2009 (ref. kap. 3). Hensikten med denne samlede saksfremstillingen er a tydeliggjere
konsekvensene som det videre arbeidet i vannomradet vil fa for kommunene.
Saksfremstillingen skal initiere til vedtak som er forankret i prosjektet i hver enkelt av
eierkommunene til PURA. Dette vil legge viktige faringer for den fremtidige samhandlingen
innen vannforvaltning i Follo. Saksfremstillingen bestar av en def som er felles for samtlige av
eierkommunene (utarbeidet av PURA), og en del som er seeregen for hver enkelt kommune
(utarbeidet av kommunen selv). Fordelene ved dette kan oppsummeres slik:

- en felles politisk forankring av malene og tiltakene i PURA’s vannomrade
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- en synliggjering av det gkte behovet for ressurser | form av gkonomiske virkemidler og

bemanning i kommunene
- en synliggjaring av behovet for statlige virkemidler for gjennomfgring av tiltak

2. Tiltaksanalyse for PURA og videre prosess

[ 2000 ble EU’s Vanndirektiv innfert (ref. Directive 2000/60/EC of the European Parliament
and of the Council of 23. October 2000 establishing a framework for Community action in the
field of water policy - "Water Framework Directive”, “Vanndirektivet”). Den nye
vannforvaltningsforskriften tradte i kraft 01.01.2007 (ref. FOR 2006-12-15 nr 1446: "Forskrift
om rammer for vannforvaltningen” - "Vannforvaltningsforskriften”).
Vannforvaltningsforskriften” er fastsatt med hjemmel i Plan- og bygningsloven §6, §19-1 og
§19-2, Forurensningsloven §9 og Vannressursloven §9 og §65. Vanndirektivet og
vannforvaltningsforskriften gir nye faringer for forvaltningen av norske vannressurser.

Prosjektet PURA er opprettet for gjennomfaringen av EU’s vanndirektiv i vannomradet
Bunnefjorden med Arungen- og Gjersjgvassdraget (se kart i vedlegg a). Som vannomrade |
ferste planperiode av EU’s Vanndirektiv skal Bunnefjorden med Arungen- og
Gjersjsvassdraget oppna god gkalogisk og kjemisk tilstand innen 2015.

Prosjektet har utarbeidet en tiltaksanalyse som viser status for vannforekomstene i dag,
realistiske mal for god skologisk og kiemisk vannkvalitet og tiltak for kostnadseffektivt & na
disse malene innen 2015. For vannforekomster som ikke nar malet innen 2015 er dette
begrunnet.

Vedlegg b) viser vannforekomstene i PURA med grad av risiko for ikke & né malet om god
gkologisk tilstand (= G@T) innen 2015.

Vedlegg c) viser tilfarselskildene for fosfor til vannforekomstene i 2007. Dette sier noe om i
hvilke sektorer {landbruk, kommunalt avigp, spredt bebyggelse elier tette flater) utfordringene
er stgrst mht tiltak.

Basis for tiltaksanalysen for PURA er fagrapporter fra Norsk institutt for vannforskning
(NIVA), Limno-Consult, Bioforsk og Universitet for miljg og biovitenskap (UMB). En
populzerversjon av tiltaksanslysen med et faktaark for hver vannforekomst er utarbeidet og vil
foreligge ferdig trykket ca 20 mai. Dette kommuniserer tiltaksanalysen til allmennheten paen
lettfattelig mate.

PURA har fra november 2008 til februar 2009 gjennomfart en informasjons-
/kammunikasjonsrunde i samtlige kommunestyrer og enkelte utvalg i i kommunene Frogn,
Nesodden, Oppegard, Ski og As. Resultater fra tiltaksanalysen for vannforekomstene i den
respektive kommune er blitt presentert, samt hvilke tiltak som ma gjennomfgres i kommunen
for maloppnaelse i forhold fil EU’s Vanndirektiv.

Etter at utkast til forvaltningsplan og tiltaksprogram 2010-2015 har vaert ute pa hering, vil
Vannregionmyndigheten i samarbeid med Vannregionutvalget vurdere uttaleisene og gjare
eventuelle endringer i dokumentene. De reviderte dokumentene oversendes de bergrie
fylkeskommunene senest 01.09.2009. Forvaltningsplanen skal vedtas som fylkesdelplan av
fylkestingene og oversendes til Regjeringen for godkjenning. Godkjenningen skal skje innen
utgangen av 2009 og planen blir gjeldende fra 2010.

For PURA’s eierkommuner skal tiltakene innarbeides i hovedplaner, tiltaks-/saneringsplaner
for vann og avigp samt i den érlige rulleringen av handlingsprogrammet. Overordnede mal og
strategier forankres | kommuneplaner (maldel, arealdel, boligprogrammet) og viderefgres i
reguleringsplaner.
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En felles arlig rapportering pa status for maloppnaelse skal giennomfares i kommunene i
Follo med start i 2010. Forvaltningsplanen blir dermed et viktig kriterium. Dette vil sikre en
god felles forvaltning av vannressursene.

3. Haringsdokumenter fra Vannregionmyndigheten
Vannregionmyndigheten for Vannregion 1, Fylkesmannen i @stfold, har sammenstilt samtlige
titaksanalyser for vannomradene i Vannregion 1 til en forvaltningsplan med tiltaksplan og

andre vedlegg. Se
http://fylkesmannen.no/hoved.aspx?m=5085&amid=2440168&fm_site=31134

Oversendelsesbrevet fra Vannforvaltningsmyndigheten for vannregion 1 av 13.01.2009
finnes i sin helhet i vedlegg d). Her redegjeres det for arbeidet med forvaltningsplanen,
tiltaksprogrammet og de gvrige vedleggene, samt hensikten med disse dokumentene.
Prinsippene med haringsprosessen bergres, samt de vedtak som dokumentene skal
gjennom i den videre prosessen etter haring.

4. Konsekvenser for kommunene

4.1. Gkonomiske konsekvenser

Tiltak innen kommunalt ledningsnett finansierers i sin helhet av kommunale gebyrer. Tiltak
innen spredt bebyggelse finansieres av forurenser (huseier) eventuelt med tilskudd fra
Husbanken. For tiltak innen tette flater er det ulike finansieringskilder: Utbygger, kemmunen,
Statens veivesen m.fl. Tiltak innen jordbruk er i betydelig grad avhengig av statlige midler.
Eksisterende tilskuddsordninger er SMIL (Spesielle miljgtiltak i landbruket) og RMP
(Regionalt miljgprogram for landbruket).

4.1.1. Oppsummering av sektorvise og samlede kostnader

Tabell 1 oppsummerer arskostnadene per tiltakstype i vannomradet. | fotnotene under
tabellen er grunnlaget for kostnadsanslagene kommentert. | vare beregninger er det lagt til
grunn et arlig behov for tilskudd til landbruket pa ca 4,2 mill kr. Dette omfatter dagens
tilskudd gjennom SMIL (Spesielle miljgtiltak i landbruket) og RPM (Regionalt miligprogram).
Det forventes at omfang pa tiltak og frister som na stilles i vannrammedirektivet vil kreve gkte
statlige tilskudd.

Tabell 1. Sammenstilling av prioriterte tiltak, ansvarlig myndighet, kostnadseffektivitet og
kostnadsanslag (arskostnader). Tallene er oppgitt i 1000 kr.

Tiltak Ansvar Kostnads- Arskost- Kommentar
effektivitet nader
{1000
NOK)
Jordbruk 4,220
Redusert fosforgjgdsling LD/SLF Hay 2.723 1)
Fylkesmannen
Redusert jordarbeiding i Fylkesmannen | Hay
erosjonsklasse 2, 30g 4 Arlig reduserte
Kantsoner Fylkesmannen | Hay avlinger (drift,
Kommunene vedlikehold)
Buffersoner Fyvikesmannen | Hoy
Hydrotekniske anlegg Fylkesmannen | Hey-Moderat 1.497
Kommunen
Fangdammer Fylkesmannen | Moderat
Kommunen Investeringer
Lagring og spredning av Kommunen Hay
husdyrgjgdsel
Kommunalt avigp 21.834 | Investeringer
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Tikak Ansvar Kostnads- Arskost- Kommentar
effektivitet nader
{1000
NOK)
Fornyelse av gammelt Kormmunen Lav-Moderat 2)
ledningsnett
Rensedammer Kommunen Lav Y
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Spredt bebyggelse 8.832 Investeringer

Oppgradere private Kommunen Lav-moderat 3)

avlepsanlegg Private

Avrenning tette flater - | Ikke prioritert

Lokal overvannshandtering | Kommunen Lav 4)
—rensedammer, m.fl.
infiltrasjon, frakobling

34.886

Totalt

1) Landbruk

Gode tall for kostnader for fierning av P i jordbruket foreligger ikke enna. Tall fra Bioforsk (www.bioforsk.no -
Tiltaksveileder for Vanndirektivet) angir en arlig drifiskostnad pa 250 kr/kg total P fiernet for tiltaket endret
jordarbeiding. Dette har vist seg & veere et for lavt tall. | vére beregninger er det lagt til grunn et arlig behov for
tilskudd i landbruket pa ca 4,2 mill kr, og en arlig driftskostnad pa 800 kr/kg total P fiernet. Norsk institutt for
landbruksekonomisk forskning (NILF) vurderer kostnader for tiltak innen jordbruk | et eget prosjekt. Kostnadene
for & fierne 1 kg fosfor i jordbruket er utvilsomt betydslig lavere enn for de gvrige sektorene.

2) Kommunalt aviep

Dette er kostnadene ved fornyelse av gammelt ledningsnett. Erfaringstall fra alle kommunene i PURA er
innhentet. Varierer fra 2.000-7.500 kr/m rehabilitert ledningsnett. For ledninger lagt far 1970 gjelder: 6 % av total
P gjennom ledningsnettet lekker til vannforekomsten. Etter 1970: 1,56 % av total P lekker. Det understrekes at ved
rehabilitering av ledningsnettet vil ogsa de private stikkledningene kunne ha darlig kvalitet. Disse kostnadene som
ma dekkes av huseier (evt med bidrag/tdn husbanken), er ikke tatt med her.

Ut fra kjennskap til hver enkelt vannforekomst har man kommet frem til kostnader for & fjerne fotal P. Middelverdi
for kostnaden pr kg total P fiernet: 500.000 kr.

3} Spredt bebyggelse
Snittkostnaden ligger pa ca 175.000 kr pr kg total P fiernet. Det er lagt til grunn 90 % rensing, men erfaringstall fra
Morsa tilsier at rensegraden ligger lavere. Lokale forhold inkludert bakterielle hensyn ligger fit grunn for tiltak

innen spredt bebyggelse.

4) Tette flater
Erfaringstall viser en renseeffekt pa 30-40 % mhp total P. Det er beregnet en rensekostnad pa 100.000 kr pr kg
total P fiernet. Her kan det vaere store lokale forskjeller. Normalt liten biotilgjengelighet (10%), men dersom
kommunalt avlep pa avveie og/eller avrenning fra gjpdslede overflater fanges opp, kan biotilgjengeligheten og
dermed kostnadsefffektiviten eke. Aktuelle omrader for fangdammer/renseparker ma utredes nzermere.

Tabell 2 viser Arskostnadsanslag for tiltak for hver vannforekomst.

Tabell 2. Arskostnader fordelt p& hver vannforekomst

Nr | Navn Kommune(r) | Totale arskostnader for tiltak (NOK) "
vannforekomst Jordbruk? | Spredt beb. | Komm. Ledn. | Tette flater” | Sum
1 Gjersjgelva 8p§pegérd 8 680 - 811 477 - 820 157
5:0
2 Gjersjgen Oppegard, As, 264 740 371123 614 755 - 1250618
Ski
3 Kolbotnvann Oppegard 620 - 4 344 823 - 4 345443
4 Greverud- Oppegard, Oslo, 42 780 - 1744 575 - 1787 355
bekken Ski
5 Tussebekken/Tu | Oppegérd, Ski, 91 140 440 709 3090 390 - 3622 239
ssetiern Oslo
6 Dalsbekken Sk, As, 424 080 537 152 3082083 - 4043 315
7 Midtsjgvann Ski 163 060 268 576 - - 431 636
8 Neeravann Ski 145 080 317 408 - - 462 488
9 | As/Oppegard il | As, Oppegard 62 620 598 192 415 375 -1 1076187
Bunnefjorden
10 | As til Bunnebotn | As 8 880 61040 - - 69 720
1t Falebekken/- As 148 800 720 272 99 690 - 968 762
Kaksrud-bekken
12 Pollevann As 4 340 61 040 897 210 - 962 590
13 | Arungenelva As, Frogn - 61 040 - - 81 040
14 Arungen As, Frogn 1842 640 2246 272 1925679 - 6 014 521
15 Pstensjsvann As, Ski 392 460 427 280 3273155 - 4 092 895
16 | Bonnbekken Frogn 166 780 61 046 18 277 - 246 097
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Nr | Navn Kommune(r) Totale arskostnader for tiltak (NOK) 7
vannforekomst Jordbruk? | Spredtbeb. | Komm. Ledn. | Tette flater” | Sum
17 Frogn til Frogn 47 120 - - - 47 120
Bunnebotn
18 Frogn/Nesodde Frogn, 406 100 2661 344 1516 950 - 4 584 394
n til Nesodden
Bunnefiorden
19 | Bunnebotn As, Nesodden,
(fjord: grunn Frogn
poll)
20 | Bunnefiorden As, Nesodden,
(fjord: Frogn,
terskelfjord) Oppegard, Oslo |- .. e SR
Sum arskostnader 4219720 8 832 488 21 834 436 - 34 886 647

1) Kostnadene er basert pa sektorkostnadene for fierning av ett kg fosfor i tabell 3a og 3b. Se vedlegg e)

2) Gode tall for kostnader for fierning av P i jordbruket foreligger ikke enna. Naorsk institutt for landbruksakonomisk
forskning (NILF) vurderer dette i et eget prosjekt. Kostnadene for & fierne ett kg fosfor | jordbruket forventes
imidlertid & veere betydelig lavere | forhold til de gvrige sektorene.

Kostnader jordbruk omfatter fierning av tot. P ved endret jordarbeiding inkludert |nvestenngskostnader i

hydrotekniske anlegg, fangdammer, lager for husdyrgjedsel med mer.
3) Kostnader for tette flater er ikke tatt med. Tiltaksomradet vil kreve nasrmere utredninger. Det henvises il

fotnote 4 i tabell 1.

4.1.2. Konsekvenser for Ski kommune

Ski kommune har i gjeldende kommuneplan eget delmal; rene vassdrag. Omfanget av
forurensning, aktuelle tiltak og mal for vannkvalitet er sammenfattet i kommunedelplan for
vannmilje 2002-2010. Sentralt i dette arbeidet er tiltaksrettet vannkvalitetsovervakning med
bruk av bade kjemiske og biologiske parametere som i flere ar har fungert i kommunen.
Gjeldende kommunedelplan for vannmiljg i Ski er na vurdert og vil bli tipasset oppfelging av
rammedirektivet for vann ved gjennomfering av tiltak og mal innen 2015. [ hovedsak er mal
som tidligere er satt i kommunedelpanen samsvarende med méal som na er satt i
tiltaksanalysen i PURA. Det ligger imidlertid utfordringen pa & forsere ulike tiltak.

Ski kommunes hovedplan for vann (forsyning) gar ut i 2009, og ny hovedplan for vann og
avigp skal utarbeides hasten 2009 for & vedtas 2010. Ski kommune vil derfor raskt fa
forankret nadvendige tiltak for oppfelging av forvaltningsplanen og tiltakprogrammet for
vannomradet PURA. Dette gjelder ogsé videre oppfelging av vannomradet MORSA
(Vannsja-Hobglvassdraget) som ogsa omfatter store deler av Ski. MORSA har veert pilot for
gjennomfaring av Vannrammedirektivet i Norge. Det t vil ogsa bli gjort vurdering i forhold til
avgiftsniva pa kemmunale avgifter.

Kommunen har allerede i forbindelse med oppfalging av kommunedelplanen for vannmilja
gitt n@dvendige palegg vedr separate avigpsanlegg. Utfordringen ligger na i oppfelging av 2
ars frist pa gjennomfaring av tiltak.

4.2. Bemanningsmessige konsekvenser

4.2.1. Landbrukskontoret i Follo - landbruksforvaltningen

Innfaringen av EU’s Vanndirektiv i 2000 og den nye vannforvaltningsforskriften som tradie i
kraft 01.01.2007 medfarer skjerpede krav til vannkvalitet i Norge. Med landbruket som
sentral bidragsyter for & oppna god gkologisk vannkvalitet medfgrer dette gkte oppgaver for
landbruksforvaltningen. Landbrukskentoret i Follo har i en arrekke bistatt vannomradet
Vansjg-/Hobelvassdraget (Morsa) med faglige bidrag, og bistdr nd PURA med det samme.
Dette er avgjgrende for at prosjektene skal kunne na sine mal. | fremtiden vil
forvaltningsoppgavene ved Landbrukskontoret | Follo gke ytterligere som et resultat av at
Vestby kommune innlemmes i planperiode 2 sammen med resten av Frogn og Nesodden
kommuner.
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Det er helt avgjsrende for PURA at Landbrukskontoret i Follo kan bidra med de nedvendige
ressurser i prosjekiet, og at det tilrettelegges for dette. PURA har p4 denne bakgrunn bedt
om en vurdering av ressursene pa Landbrukskontoret i notat av 30.01.2009 basert pa:
1) En helhetlig vurdering av ngdvendige ressurser i forhold til oppgaver som felger av
EU’s vanndirektiv og vannforvaltningsforskriften
2) En analyse av mulige finansieringslasninger gjort pa grunnlag av en helhetlig
vurdering av oppgaver Landbrukskontoret i Follo na utfarer/skal utfere i fremtiden for
alle de aktuelle vannomradene.

4.2.2. Ski kommune

| arbeidet for god skologisk vannkvalitet i vannomradet tit PURA vil det vaere avgjerende med
en god og effektiv rekruttering innen vannforvaltning og avlgpsteknikk i eierkommunene.
EU’s Vanndirektiv og vannforvaltningsforskriften legger opp til et forvaltningsmessig
samarbeid som muliggjer en effektiv utnyttelse av ressursene i kommunene. Det er allerede
igangsatt et arbeid for & se pa tettere samarbeid innen flere enkelttema innen
kommunalteknikk: :

e Utarbeidelse av felles retningslinjer/krav forbundet med paslipp av fettholdig
avigpsvann og avlgp i spredt bebyggelse.

e Felles tilsynsordning, hjemlet i forurensningsforskriften, med oljeutskillere og
fettavskillere samt avlgpsanlegg i spredt bebyggelse.

¢ Samarbeid innen sporing av forurensninger som tilferes bekker og vassdrag via
kommunait ledningsnett, herunder ogsa rerinspeksjon og overvaking av vassdrag.

¢ Samarbeid innen rehabilitering av avigpsnett.

Ski kommune ved kommualteknisk virksomhet gker i 2009 bemanning ved 2 stillinger
(ingenigr og miljgrarbeider/prravetaking) for & styrke arbeidet med rehabilitering av
ledningsnett.

Konsekvenser for baerekraftig utvikling:
Forvaltningsplanen med tiltaksprogram blir viktig for & styrke og sikre beerekraftig utvikling i
vassdrag pa tvers av kommunegrensene.

Ski 15.05.09

Audun Fiskvik
Radmann
Jan Willy Mundal

kommunalsjef samfunn

Vedlegq som felger saken:

a) Kart over vannomradet Bunnefjorden med Arungen- og Gjersjevassdraget med
vannforekomster.

b} Tabell 1. Oversikt over vannforekomstene i vannomradet Bunnefjorden med Arungen-
og Gjersjovassdraget. Grad av Risiko for & ikke na malet om god gkologisk tilstand
(=G@T) innen 2015.

c) Kilder til tilfarsler av biotilgjengelig fosfor 2007
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d) Brev dat. 13.01.09 fra Fylkesmannen i @stfold (vannregionsmyndigheten) — haring av
utkast til forvaltningsplan og tittaksprogram for Vannregion Glomma/Indre Oslofjord,
haringsfrist 14. juli 2009

e) Sektorkostnader for & fjerne ett kg total fosfor.

f) Populeerversjon av tiltaksanalysen med faktaark for hver vannforekomst (ferdig trykket
ca 20 mai) ettersendes.

Utvalg for samfunn og miljes behandling 03.06.2009:

10 av 11 representanter til stede ved behandling av saken.

Votering:
Forslag til vedtak tiltres enstemmig.

Utvalg for samfunn og miljgs uttalelse til formannskapet:

| utkast til forvaltningsplan og tiltaksprogram 2010-2015 er mél og tiltak for vannomradet
Bunnefjorden med Arungen- og Gjersjevassdraget heskrevet. Disse vil kreve et stort
engasjement fra kommunene og staten. Den samlede saksfremstillingen har til hensikt &
tydeliggjere konsekvensene som det videre arbeidet i vannomradet vil fa for kommunene. Ski
kommune ser fglgende utfordringer:

1. Et generelt behov for gkte statlige midler til & tette de kunnskapshull man har avdekket i
arbeidet med tiltaksanalysen, blant annet pa miljagifter

2. Mer midler fra staten til gjennomfaring av programmer for vannovervakning

3. Et behov for mer ressurser til @kte forvaltningsoppgaver pé& Landbrukskontoret i Follo.
Statlige midler vil her bli n@dvendig.

4, Et storre fokus pa & rekruttere/beholde av kompetanse innen vannforvaltning og

avigpsteknikk _

Bedre kunnskap innen kostnader for landbrukstiltak

Mer ressurser til Fylkeskommunen og Fylkesmannen som viktige aktarer i samhandling

med kommunene.

o o

Formannskapets behandling 10.06.2009:

Enstemmig innstilling:
Forslag til vedtak innstilles enstemmig.

Kommunestyrets behandling 17.06.2009:

Roif Yttereng (AP) fremmet fglgende forslag til vedtak: .
"Kommunestyret er bekymret for den sterkt tiltagende forurensing av Assurtjern og
Assurbekken og ber om at arsak og tiltak analyseres i forbindelse med tiltaksanalysen.”

Vediak:
1. Formannskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.
2. Yiterengs forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
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Kommunestyrets vedtak er:

| utkast til forvaltningsplan og tiltaksprogram 2010-2015 er mal og tiltak for vannomradet
Bunnefjorden med Arungen- og Gjersjevassdraget beskrevet. Disse vil kreve et stort
engasjement fra kommunene og staten. Den samlede saksfremstillingen har til hensikt &
tydeliggjere konsekvensene som det videre arbeidet i vannomradet vil fa for kommunene. Ski
kommune ser fglgende utiordringer:

1.

2.
3.

o o

Et generelt behov for gkte statlige midler il & tette de kunnskapshull man har avdekket i
arbeidet med tiltaksanalysen, blant annet pé miljogifter

Mer midler fra staten til gjennomfaering av programmer for vannovervakning

Et behov for mer ressurser til gkte forvaltningsoppgaver pa Landbrukskontoret i Follo.
Statlige midler vil her bli ngdvendig.

Et storre fokus pa & rekruttere/beholde av kompetanse innen vannforvaltning og
avigpsteknikk

Bedre kunnskap innen kostnader for landbrukstiltak

Mer ressurser til Fylkeskommunen og Fylkesmannen som viktige aktarer i samhandling
med kommunene.

Kommunestyret er bekymret for den sterkt tiltagende forurensing av Assurtjern og
Assurbekken og ber om at arsak og tiltak analyseres i forbindelse med tiltaksanalysen.

Utskrift sendt 25.06.09 il

Knut Bjgmskau




Vediegg a)
Kart over vannomrade Bunnefjorden med Arungen- og Gjersjovassdraget med
vannforekomster

Nedberfeltgrenser i Vannomrade

\ Arungen, Gjersjevassdraget og Bunnefjorden

Dato: 28. mai 2008




Vedlegg b)
Tabell 1. Oversikt over vannforekomstene i vannomradet Bunnefjorden med Arungen- og
Gjersjovassdraget. Grad av risiko for & ikke na malet om god pkologisk tilstand

(= G@T) innen 2015.

Nr | Navn vannfo- Kommu- | @kol. Pa- Risi- | Vil na G@T Unn- | Arsak/kommentar
rekomst ne tilstand | virkn. | ko med tiltak tak
2008 R ikke til
GaT 2021
1
2015
1 Gjersjgelva Oppegard | Moderat | Eutro- | Risi- | Nei Ja Forsinket effekt, lang effekitid for
Oslo (gren- fi ko jordbrukstiltak.
ser mot
darlig )
2 | Gjersjgen Oppe- Moderat | Eutro- | Risi- | Nei Ja Forsinket effekt, lang effekitid for
gard, As, | (gren- fi ko jordbrukstiltak.
Ski ser mot
darlig)
3 | Kolbotnvann Oppegard Darlig Mulig | Ja - Innsjerestaurerende tiltak kan
i risiko bidra positivt.
4 | Greverud- Oppe- Risi- | Nei Ja Forsinket effekt, lang effekitid for
bekken gard, ko ! jordibrukstiltak.
Oslo, Ski
5 | Tussebekken Oppe-  Darlig Eutro- | Risi- | Nei Ja Forsinket effekt, lang effekttid for
gard, Ski, | . fi ko jordbrukstiltak + usikkerhet vedr.
Oslo Xl Tl avrenning fra tette flater.
6 | Dalsbekken Ski,As, | Darlig | Eutro- | Risi- | Nei Ja Forsinket effekt, lang effekttid for
] fi ko jordbrukstiltak
7 | Midtsjgvann Ski ' Darlig | Eutro- | Risi- | Nei Ja Forsinket effekt, lang effekitid for
| - fi ko jordbrukstiltak
8 | Nesrevann Ski  Darlig Eutro- | Risi- | Nei Ja Forsinket effekt, lang effekitid for
IR fi ko jordbrukstiltak
9 | As/Oppegérdti | As, Op- Moderat | Eutro- | Risi- | Nei Ja Forsinket effekt, lang effekitid for
Bunnefjorden pegard fi ko jordbrukstiltak. Tiltak innen
kommunalteknikk (As) og spredt
bebyggelse i sluttfasen.
10 | Astil Bunnebotn | As Eutro- | Risi- | Nei Ja Ingen tiltak aktuelle for As kom-
fi ko mune
11 | Falebekken/- As ' Déarlig | Eutro- | Risi- | Nei Ja Tiltak gjennomfert innen kom-
Kaksrudbekken [ S| fi ko munalteknikk
12 | Pollevann As Moderat | Eutro- | Risi- | Nei Ja Tiltak gjennomfart innen kom-
fi ko munalteknikk
13 | Arungenelva As, Frogn Eutro- | Risi- | Nei Ja Hay TP/ TRP”, tilstand og tiltak
fi ko ma utredes
14 | Arungen As, Frogn Eutro- | Risi- | Nei Ja Forsinket effekt, lang effekttid for
fi ko landbrukstiltak. Mulig med
innsjsrestaurerende tiltak som
kan fremskynde effekt.
15 | @stensjgvann As, Ski Eutro- | Risi- | Nei Ja Forsinket effekt, lang effekttid for
fi ko jordbrukstiltak. Mulig med innsj@-
restaurerende tiltak som kan
fremskynde effekt. Bygging av
rensepark i Finstadbekken, Ski
kommune, vil ogsa fremskynde
effekt.
16 | Bonnbekken Frogn Eutro- | Risi- | Nei Ja Hey TP / TRP?, tilstand og tiltak
fi ko ma utredes
17 | Frogn til Bunne- | Fragn I - | Eutro- | Risi- | Nei Ja Hey TP / TRP?, tilstand og tiltak
botn i | fi ko mé utredes
18 | Frogn/Nesodden | Frogn, | Eutro- | Risi- | Nei Ja Hey TP / TRP; tilstand og tiltak
til Bunnefjorden | Nesodden | fi ko ma utredes
g i
1
19 | Bunnebotn As, Nes- || - | Miljg- | Risi- | Nei Ja Over 70 % av pavirkningene er
(fjord: grunn odden, [ivgh gifter | ko eksterne (hele Indre Oslofjord,
polly®? Frogn 5 Eutro- Ytre Oslofjord, Skagerrak).
fi® Atmosfaeriske tilfarsler (miljggif-
! ter)
i Lokale miljgmal for bakterier
(strandsone) kan oppnas




Nr | Navn vannfo- Kommu- | @kol. Pa- Risi- | Vilna G@T Unn- | Arsak/kommentar
rekomst ne tilstand | virkn. | ko med tiltak tak
2008 k. ikke til
GOT 2021
I
2015
i store tilf@rsler av alger fra
g ‘ Arungen via Arungenelva
20 | Bunnefjorden As,Nes- | Darlig | Mijg- | Risi- | Nei Ja Over 70 % av pavirkningene er
(fjord: terskel- odden, gifter ko eksterne (hele Indre Oslofjord,
flord) Frogn, Eutro- Yire Oslofjord, Skagerrak).
Oppe- fi Atmosfeeriske tilfgrsler (miljzgif-
gard, ter)
Oslo Lokale miligmal for bakterier

(strandsone) kan oppnas

1) I tillegg til eutrofi pavirkes alle vannforekomstene av bakterier som kan forurense drikkevannsbrenner
og badeplasser.. | eutrofe innsjger kan det skje oppblomstring av giftige blagrannalger

2) TP: total fosfor, TRP: total reaktiv fosfor (mal pa biotilgjengelig fosfor)

3) Bunnebotn er en meget spesiell vannforekomst, som er sveert beskyttet, nesten lik en poll. Vanntypen
er enna ikke klassifisert i Norge.

4) Alger tilfgres Bunnebotn via Arungenelva. Nar algene der i saltvann, skilles algegifter ut. Dette er uhel-
dig for badevannskvalitet.

10




Vedlegg c)

Biotilgjengeligheten for fosforet varierer ut fra sektor til sektor. PURA-prosjektet har
lagt til grunn fglgende biotilgjengelighet:

Jordbruk: 50%

Spredt bebyggelse: 90%
Kommunalt nett: 90%
Tette flater: 10%

Figuren nedenfor viser hvor mye biotilgjengelig fosfor som tilfares vannforekomstene i vann-
omradet Bunnefjorden med Arungen- og Gjersjevassdraget fra de respektive sektorene.
Sum Gjersj@en betyr summen av alle vannforekomstene som ligger oppstrems Gjersjgen.
Beregninger basert pa Lovstad (2008).

Kilder til tilforsler av biotilgjengelig fosfor 2007

o Jordbruk @ Koemmunalt ledningsnett O Spredt bebyggelse O Tette flater
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Figur 20. Kilder til tilforsel av biotilgjengelig fosfor i vassdragene i vannomradet Bunnefjorden i
med Arungen- og Gjersjovassdraget. Sum Gjersjoen betyr summen av alle vannforekomstene |
som ligger oppstroms Gjersjeen. Beregninger basert pa Lovstad (2008). |
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Vedlegg d)

Helhetlig vannforvaltning - Hering av utkast til forvaltningsplan og tiltaksprogram for
Vannregion Glommal/lndre Oslofjord, heringsfrist 14. juli 2009

Forvaltningsplanen med tilhgrende tiltaksprogram legges med dette ut til offentlig haring.
Heringsperioden er 14. januar til 14. juli 2009, jfr. EU’s Vanndirektiv og vannforvaltningsfor-
skriften.

Forvaltningsplanen omhandler de 8 vannomradene som er med i fgrste planperiode i regionen:

- Enningdalsvassdraget

- Haldenvassdraget

- Vansjg-/Hobglvassdraget (Morsa)

- Bunnefjorden med Arungen- og Gjersjgvassdraget (PURA)
- Lysaker-/Sgrkedalsvassdraget

- Leira

- Hunnselva

- Femund-/Trysilvassdraget m/Ragden

Retningslinjer og krav til innhold i dokumentene er hjemlet i vannforvaltningsforskriftens
bestemmelser. Det samme gjelder de formelle kravene til haringsprosedyre og vedtak av
forvaltningsplanen. Et forelepig utkast til forvaltningsplanen og tiltaksprogrammet ble be-
handlet i Vannregionutvalgets Arbeidsutvalg den 9. desember 2008 og i Vannregionutvalget
den 11. desember. Innspill og avklaringer gjort etter behandlingen er tatt inn i de dokumen-
tene som na sendes pa haring.

Dokumentene er omfangsrike, og av hensyn til miljget vil de ikke bli sendt ut i papirformat.
Dokumentene kan lastes ned pa Vannregionmyndighetens hjemmesider
www.vannportalen.no/Glomma eller fas tilsendt ved henvendelse til Fylkesmannen i @stfold
pa telefon 69247000. Uttalelser til forvaltningsplanen og tiltaksprogrammet sendes som e-
post til postmottak@fmos.no eller som brev til Vannregionmyndigheten for Glomma/Indre
Oslofjord, Fylkesmannen i @stfold, Statens Hus, postboks 325, 1502 Moss, innen 14. juli
2009.

Om forvaltningsplanen:

Forvaltningsplanen for Glomma/lndre Oslofjord er en sammenstilling av kunnskap om van-
net i regionen og en analyse av hva som ma gjeres for & na miljgmalene om god vanntil-
stand. Prosessen med utarbeidelse av planen, og planen i seg selv, forventes & vaere det
viktigste verktayet for informasjon og kommunikasjon mellom myndighetene og alle dem
som pa en eller annen mate bergres av vannrelaterte sparsmal i regionen. Forvaltningspla-
nen skal revideres hvert sjette ar og blir en rullerende rapportering av utviklingen i vanntil-
standen i regionen. | planen skal man fa en oversikt over hvordan det star til med vannfore-
komstene vare. Planen skal presentere helheten og blant annet redegjgre for vannfore-
komstenes tilstand og mal, belastning og pavirkning og gjennomfarte og planlagte tiltak.
Den skal ogsa redegjore for hvilke sektorer som har ansvar for & gjennomfare tiltakene og
peke pa eventuelle manglende virkemidler.

Om tiltaksprogrammet:

Hensikten med tiltaksprogrammet er & beskrive hvordan de miljgmalene som er fastsatt for
vannforekomstene kan nas innen utgangen av 2015, eller ved et senere tidspunkt hvis det
er satt utsatt frist. Miljgmalene fastsettes samtidig med tiltaksprogrammet. Tiltaksprogram-
met omfatter vannforekomster som har risiko for a ikke na miljgmalene i 2015 i de atte ut-
valgte vannomradene i vannregionen. Tiltaksprogrammet inneholder en tematisk oversikt
over miljgproblemer og mulige tiltak for & lase dem. Det fremgar ogsa hvem som har myn-
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dighet og ansvar for a gjgre de nedvendige vedtak eller handlinger som er ngdvendige. Til-
taksprogrammet er basert pa lokalt utviklede tiltaksanalyser. Det lister opp prioriterte tiltak i
de ulike vannomradene og prever a beskrive kostnader knyttet til titakene. Et sammendrag
av tiltaksprogrammet inngar i forvaltningsplanen, mens hele tiltaksdokumentet vil ha status
som vedlegg til forvaltningsplanen.

Utarbeidelse av dokumeniene

Dette er farste gangen denne typen planer er laget i Norge, og det er lagt ned et betydelig
arbeid ikke minst i de aktuelle vannomradene. Dessverre har begrenset veiledningsmateriell
og klassifiseringssystemer, svaert stramme tidsfrister gjort at de foreliggende dokumentene
ikke er sa gjennomarbeidet som man kunne gnske seg. De ulike vannomradene har ulike
forutsetninger for arbeidet, bade med hensyn til ressurser og tilgjengelig bakgrunnsmateria-
le.

Dette gjor at vurderingene og analysene som er gjort vil ha varierende grad av detaljering.
Grunnlaget for kostnadsberegninger er i mange tilfeller mangelfulle, og vannomradene har
ulike forutsetninger for a gjere slike beregninger. De ulike vannomradenes vurdering av
kostnader kan derfor ikke uten videre sammenlignes.

De stramme tidsfristene har ogsa til en viss grad gatt ut over medvrrkntngsprosessene Det-
te

gjelder i noen av vannomradene og ikke minst overfor interessegrupper.Som det framkom-
mer av haringsdokumentene er det behov for suppleringer for de skal vedtas. Dette arbeidet
vil pagé fortlepende under haringsperioden. Vannregionmyndigheten er av den oppfatning
at de elementene som er mest relevante for haringsinnspill er pa plass i

dokumentene som sendes ut nd. Suppleringene vit i stor grad dreie seg om faktaopplys-
hinger

og bakgrunnsmateriale.

Hgringsprosessen

Vannforvaltningsforskriften slar fast at dokumentene skai sendes pa bred hegring og at ha-
ringsperioden skal veere 8 maneder. Aktuelle hgringsparter er kommuner, fylkeskommuner,
regionale statlige sektormyndigheter, medlemmer i referansegruppa og alle andre bergrte
eller interesserte grupper eller enkeltpersoner.

Kortere haringsperiode
Vannregionmyndigheten har veert i kontakt med de aktuelle fylkeskommunene for & diskute-

re en best mulig utnyttelse av haringsperioden i forhold til den videre behandlingen av
dokumentene. Det har blitt funnet hensiktsmessig at fylkeskommunene ikke benytter seg av
hele haringsperioden, men kommer med sine uttalelser i lzpet av de ferste ca. tre manede-
ne.

Vannregionmyndigheten henstiller til de regionale sektormyndighetene & gjere det samme.
P4 den méten vil eventuelle konflikter avdekkes pa et tidlig tidspunkt slik at de kan behand-
les og avklaringer gjeres i god tid for planene skal vedtas.

Haringskonferanse
Vannregionmyndigheten vil vurdere a arrangere hgringskonferanse(r) i lapet av heringspe-

rioden. Det mest aktuelle tidspunktet vil veere pa varen etter at fylkeskommunene og sek-
tormyndighetene har kommet med sine uttalelser.

innhold i hgringsuttalelsene

Heringspartene star fritt til & komme med innspil til alt som star i forvaltningsplanen og
tiltaksprogrammet, men Vannregionmyndigheten ensker spesielt innspill til de delene som
omfatter tiltak og virkemidler. Mener heringspartene at de skisserte tiltakene er tilstrekkelige
for 4 na malene, eller gar de for langt i forhold til bruker- og eierinteresser? Er det filtak som
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mangler, er virkemidlene gode nok? Som tidligere nevnt har planen blitt til under tidspress,
sa det er ikke usannsynlig at noen av tabeliene kunne vaert mer utfyllende bade med hensyn
til tiltak, virkemidler og ansvarlige. Slike ting @nsker vi & bli gjort oppmerksomme p3a, helst
med konkrete forslag til endringer, suppleringer eller korrigeringer.

Vedtak av forvaltningsplanen

Etter at heringsfristen er omme, vil Vannregionmyndigheten i samarbeid med Vannregionut-
valget vurdere uttalelsene og gjere eventuelle endringer i forvaltningsplanen og tiltakspro-
grammet. De reviderte dokumentene oversendes de bergrte fylkeskommunene senest 1.
september. Forvaltningsplanen skal vedtas som fylkesdelpian av fylkestingene, og oversen-
des til Regjeringen for godkjenning. Godkjenningen skal skje innen ut gangen av 2002 og
pianen blir gieldende fra 2010.

Henvendelser vedrarende hgringen kan rettes til Havard Hornnaes (hho@fmos.no) eller
Helene Gabestad (hga@fmos.no) hos Vannregionmyndigheten.

Med hilsen

Dette dokumentet er elektronisk godkjent av

Anne Enger, Fylkesmann

Ottar Krohn, avdelingsdirekiar

Saksbehandler: Havard Hornnaes/Helene Gabestad
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Vedlegg e)

Tabell 3a. Investeringskostnader og avskrivningstid for sektorene (Grunnlag for beregning av
sektorvise drskostnader for a fjerne ett kg total fosfor):

Sektor Investeringskostnad (NOK/kg tot-P)" Avskrivningstid
Investeres 2010-2015

Jordbruk 5 000 20 &r

Spredt bebyggelse (SB) 175 000 20 ar

Kommunalt ledningsnett 500 000 40 ar

(KL)

Tette flater (TF) 100 000 20 ar

1) Tabellen viser grove anslatte gjennomsnittstall for de ulike sektorene, men det er stor variasjon fra sted
til sted grunnet lokale forhold. Investeringskostnader knyttet mot jordbruket baserer seg pa at det skal
investeres totalt 17 mill kr over en 6-ars periode (2,83 mill per ar) fil hydrotekniske tiltak, og sammen
med endret jordbearbeiding skal dette fierne arlig tilfersler av 3400 kg total fosfor.

Tabell 3b. Sektorvise arskostnader for & fjerne ett kg fosfor - total og biotilgjengelig.

Sektor Arskostnad (NOK/kg tot-P) % biotilg. | Arskostnad (NOK/kg
fosfor biotilgj.-P)
Investering” | Drift”
Jordbruk (J) 440 800" 50 2 480
Spredt bebyggelse (SB) 15 260 - 90 16 960
Kommunalt ledningsnett (KL) 33230 - 90 36 920
Tette flater (TF) 8720 10 87 200

1) Arskostnader for investering er beregnet ut fra tallgrunnlaget i tabell 3a og en kalkulasjonsrente pa 6%.

2) Gode tall for kostnader for fjerning av P i jordbruket foreligger ikke ennd. Tall fra Bioforsk (www.bioforsk.no -
Tiltaksveileder for Vanndirektivet) angir en arlig driftskostnad pé 250 kr/kg total P fiernet for tiltaket endret jordar-
beiding. Dette har vist seg & vaere et for lavt tall. | vare beregninger er det lagt til grunn et arlig behov for tilskudd
i landbruket pa ca 4,2 mill kr, og en &rlig driftskostnad pa 800 kr/kg total P fiernet.

Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) vurderer kostnader for filtak innen jordbruk i et eget
prosjekt. Kostnadene for a fierne 1 kg fosfor i jordbruket er utvilsomt betydelig lavere enn for de @vrige sektore-
ne.

Endring av driftskostnader for de andre sektorene er ikke beregnet: For kommunalt ledningsnett kan dette dreie
seg om lavere kostnader til spyling av avigpsledninger, mindre forsikringskostnader knyttet til kjelleroversvem-
melser etc, men dette vil vaere marginalt i forhold til investeringskostnadene.

... &&& Sett inn saksutredningen over denne linjen &&&
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